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Warszawa, 5 kwietnia 2023 r.

Szanowny Pan

adw. Jakub Jacyna

Sekretarz Okrggowej Rady Adwokackiej
w Warszawie

Szanowny Panie Mecenasie,

w odpowiedzi na pismo SK.6102.61.2023 na podstawie § 64 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej
i Godnosci Zawodu ponizej ustosunkowuj¢ si¢ do zawiadomienia zlozonego przez prezesa
Sadu Rejonowego sedziego Macieja Nawackiego reprezentowanego przez radczynie prawna,
Marte Cichocka.

Zawiadomienie pana Nawackiego dotyczy mozliwosci popelnienia przeze mnie deliktu
dyscyplinarnego w wykonywaniu zawodu adwokata w zwiazku z obrong przeze mnie praw
sedziego Pawla Juszczyszyna przed jego ngkaniem i represjonowaniem przez prezesa Macieja
Nawackiego.

Na wstepie mojej odpowiedzi, chciatbym podkreslié, ze z pisma skierowanego do Okregowe;j
Rady Adwokackiej w Warszawie zarzucajacego mi, Zze przynosze¢ wstyd warszawskiej
adwokaturze reprezentujac Pawla Juszczyszyna, wynika co$ znacznie wazniejszego niz to, ze
nie jestem godzien wykonywania zawodu adwokata — wedle pana Nawackiego i jego
pelnomocniczki radczyni prawnej Marty Cichockiej z kancelarii Togatus.

Ot6z, pan prezes Nawacki o§wiadcza, Ze utozsamia sig¢ z pojeciem 1ajdaka, ktérego to pojecia
dla opisania mechanizmu naduzywania wladzy publicznej trafnie uzy? stynny prawnik i senator
amerykanski z przetomu XIX i XX wieku Boies Penrose piszac:

"Urzqd publiczny jest ostatnim schronieniem tajdaka".

Doniesienie na mnie pana Nawackiego do Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie
dowodzi, Ze w panu Nawackim zostaly resztki samokrytycyzmu.

Pan sedzia Pawel Juszczyszyn jest wzorem walki o praworzadno$¢, o wolne sady, stawianym
za przyklad nie tylko w Polsce, ale i w Europie.

Zachowania pana Nawackiego sa powszechnie znane. Na tym wladciwie moégltbym
i powinienem zakoniczyé moje wyjaSnienia. Wiadze adwokatury warszawskiej doskonale
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bowiem znaja ,,wklad” pana Nawackiego jako prezesa sadu i sedziego w walke o
praworzadno$¢ i wolne sady oraz wktad w walke o praworzadno$¢ i wolne sady sedziego Pawta

Juszczyszyna!

Poréwnanie ,,wkladu” w walke o praworzadno$¢ Macieja Nawackiego i walke o praworzadno$é
sedziego Pawla Juszczyszyna wywotuje u mnie duze zaklopotanie, aby nie rzec zazenowanie.

Wykazujac najwyzszy szacunek wobec wladz warszawskiej adwokatury i jej przepicknej
historii walki 0 wolno$¢, napisze co$§ wiece;j!

Jak rozumiem, pan Nawacki poczut si¢ urazony fragmentem mojego wezwania z 2 marca
2023 r. skierowanego do niego jako reprezentanta dfuznika (Sadu Rejonowego w Olsztynie)
zatytulowanego:

W SPRAWIE PRZYWROCENIA DO ORZEKANIA SEDZIEGO PAWEA JUSZCZYSZYNA W I WYDZIALE
CYWILNYM SADU REJONOWEGO W OLSZTYNIE”,

Z zawiadomienia zloZonego przez pelnomocniczke Macieja Nawackiego, wynika, Zze pan
Nawacki zarzuca mi, iz nazwalem go lajdakiem.

W swoim zawiadomieniu pan Nawacki przez swoja pelnomocniczke przywoluje (wybidrczo)
nastepujacy fragment mojego wezwania do niego:

»Panskie zachowanie [tj._zachowanie pana Nawackiego wobec se¢dziego Juszczyszynal]
i oczernianie Sedziego Pawla Juszczyszyna jest prawdopodobnie skutkiem frustracji kolejng
przegrang przed niezawistym sqdem i panicznego strachu przed zakresem odpowiedzialnosci
cywilnej i karnej, z ktorq bedzie Pan musiat zmierzy¢ sie w chwili, gdy polskie wladze zacznq
preestrzegaé orzecznictwa ETPCz i TSUE. Ow strach jest stuszny, bowiem jak dowodzi historia:
,,Ci, ktorzy cheq wladzy i jq osiqgajq yjg w cigglym strachu, zZe jq stracq (Veronica Roth)”
(...). Boi sie Pan, i dlatego robi Pan to, co robi. Slynny amerykanski prawnik i senator
z przetomu XIX i XX wieku Boies Penrose, opisywat ten mechanizm obrazowo:

» Urzqd publiczny bywa ostatnim schronieniem ltajdaka”.

Pan Nawacki i jego pelmomocniczka, z przyczyn dla mnie niezrozumialych, ,,wycigli”
nastepujacy fragment mojego wezwania opisujacy mechanizm zachowania funkcjonariusza
publicznego odmawiajacego przestrzegania prawa i orzeczen sadow. Przypomne ten fragment:

,»Alexis de Tocqueville podkreslal, ze sq dwa warunki dla niezaleznosci sqdu: nieodwotalnosé
sedziow i brak dqzenia przez nich do awansow. Autor zwracal uwage, zZe stuzalczos¢é wobec
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wladzy jest najgorszq formq sprzedajnosci. Polecam Panu refleksje nad stowami, ktére
skierowat prof. Albus Dumbledore (uczciwy, przyzwoity i mqdry czlowiek) do ministra magii
Korneliusza o ratowaniu swiata przed zlym Voldemortem:

Jestes slepy, Korneliuszu, zaslepita cie mitos¢ do urzedu jaki piastujesz! [...] Nie potrafisz
grozumied, e nie jest waine, kim kto si¢ urodzil, ale czym sig stat! Twoj dementor wlasnie
wykoriczyt ostatniego potomka najstarszego rodu czystej krwi.” (Harry Potter i Czara
Ognia”. W razie braku adekwatnych przeprosin do dnia 3.03.2023 r., Pan Sedzia Juszczyszyn
upowaznit mnie do podjecia dzialan zmierzajacych do ochrony Jego dobrego imienia przed
rozpowszechnianymi przez Pana pomdéwieniami i klamstwami. ”.

To wazny fragment. Szkoda, Ze nie znalazt si¢ w zawiadomieniu Macieja Nawackiego i jego
pelnomocniczki Marty Cichockiej do ORA w Warszawie.

W Swietle stownika jgzyka polskiego stowo ,tajdak” oznacza:

~czlowiek niegodziwy, postepujqcy haniebnie, godny potepienia, pogardy”, a slowo
~1ajdactwo” oznacza: ,,czyn zly, harbiqcy, postepowanie wlasciwe tajdakowi”.

Stowo ,tajdak” nie jest wulgaryzmem. Jest opisem okre$lonego zachowania si¢ czlowieka.
Jest opisem faktu!

Dalej pelnomocniczka Macieja Nawackiego pisze, ze:

.Adwokat Michat Romanowski, pod pozorem przytoczenia cytatu, uiywa takze w stosunku do
Prezesa Saqdu Rejonowego w Olsztynie wyrazenia lajdak. [..] Powyiej przytoczone
sformulowania sq obrazliwe, wskazujq na razqce okazywanie braku szacunku wzgledem
Prezesa Sqdu Rejonowego w Olsztyn Macieja Nawackiego oraz uwilaczajq jego godnosci”.

Jednak moja wypowiedzZ nie jest pozorna. Jest taka jaka jest.

Fakt jest taki, Ze nie nazwalem pana Nawackiego lajdakiem, ale przyznajg, Zze moze popelitem
btad?

Wszak pan Nawacki przez swojg aktywno$¢ w mediach spotecznodciowych i gorliwo$é
w niszczeniu polskich, wolnych sedziéw, w tym w ramach grupy zwanej ,,Kasta”, jako prezes
sadu, stat sie osobg publiczna.

Powstrzymujac si¢ od nazwania pana Nawackiego lajdakiem kierowalem si¢ — choé
w kontekscie ponad 3-letniego represjonowania s¢dziego Juszczyszyna i ponizania przez
Macieja Nawackiego innych sedziéw w Olsztynie zupelnie bez przekonania i z najdale;
(chyba Zle pojmowanej) ostroznosci — Zbiorem Zasad Etyki Adwokackiej i Godnoéci Zawodu.
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Nie uwazam bowiem stowa ,lajdak” za slowo obrazliwe. Uwazam je za slowo adekwatnie
opisujace zachowanie sig¢ czlowieka, ktory postepuje haniebnie. Uwazam, Ze nalezy uzywad
tego stowa, aby zlo nazywac zlem, aby nie banalizowa¢ zla!

Nie da sie bowiem nazwa¢ zachowania haniebnego, godnego pogardy, zachowaniem
zashugujacym na szacunek. Pan Nawacki wszak z najwyzsza pogarda dla prawa wielokrotnie
odmawial i caly czas odmawia w poczuciu bezkarno$ci wykonywania wigzacych go orzeczen
sadow!!! To co bylo niewyobrazalne przed 2015 r. stalo si¢ czescia polskiej rzeczywistosci!
Na wielu, zbyt wielu prawnikach, nie robi to niestety wraZenia!

Czy odmowa wykonania przez prezesa sadu powszechnego, sedziego, wiazacego g0 orzeczenia
sadu, zastuguje na szacunek? Czy nie jest czynem haniebnym, dyskwalifikujacym prezesa sadu
1 sgdziego?

Pan Nawacki, przez swoja pelnomocniczk¢ Marte Cichocka, domaga si¢ ode mnie — jako
adwokata broniacego sedziego Pawta Juszczyszyna przed bezprecedensowymi w calej Europie
represjami, ktorych dopuszcza si¢ wobec niego pan Nawacki naduzywajac wladzy jako prezes
sadu powszechnego — abym okazywal panu Nawackiemu szacunek.

Okazywanie przeze mnie szacunku panu Nawackiemu logicznie oznaczaloby okazywanie
braku szacunku i naruszanie godnos$ci sgdziego Pawla Juszczyszyna.

Adwokat nie moze okazywaé braku szacunku i uwlaczaé godnosci swojego klienta! To nie
tylko kwestia etyki adwokata, jego misji, aksjologii i deontologii zawodowej, ale zwyklej
logiki i uczciwosci!

Nie nazwatem pana Nawackiego tajdakiem, cho¢ mialem takie prawo.

Przytoczytem w ramach wykonywania obowiazkéw adwokata, cytat z wybitnego prawnika
i senatora z przetomu XIX 1 XX wieku Boies Penrose. Dziatalem zgodnie ze slubowaniem,
ktére ztozylem przed Dziekanem Okrggowej Rady Adwokackiej w Warszawie i w ktore wierzg:

"Slubuje uroczyscie w swej pracy adwokata przyczyniaé sie ze wszystkich sif do ochrony praw
i wolnosci obywatelskich oraz umacniania porzqdku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej,
obowiqzki swe wypelniac¢ gorliwie, sumiennie i zgodnie z przepisami prawa, zachowac
tajemnice zawodowq, a w postgpowaniu swoim kierowaé si¢ zasadami godnosci, uczciwosci,
stusznosci i sprawiedliwosci spotecznej.”.

Senator Penrose przestrzegal na podstawie doéwiadczen zyciowych z okresu swojego zycia
przed naduzywaniem wladzy przez funkcjonariusza publicznego, a wigc przestgpstwa
stypizowanego w art. 231 polskiego Kodeksu karnego.
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Ztym znakiem dzisiejszych czaséw jest fakt, ze adwokat jest zmuszony wzywaé prezesa sadu
do wykonywania wiazacych go orzeczen sadowych.

W wezwaniu do wykonania wiaZzacego pana Nawackiego postanowienia nakazujacego
przywréci¢ sedziego Pawla Juszczyszyna do orzekania w 1 Wydziale Cywilnym SR
w Olsztynie napisatem:

» W imieniu Sedziego Pawia Juszczyszyna, po raz kolejny Zqdam niezwlocznego wykonania
postanowienia Sqdu Rejonowego w Bydgoszczy z 11.01.2023 r. (VII P 442/22)
(., Postanowienie”) i dopuszczenia Pana Sedziego do orzekania w I Wydziale Cywilnym Sqdu
Rejonowego w Olsztynie. Do wykonania Postanowienia wezwali Pana takze: Przewodniczqcy
I Wydziatu Cywilnego Sqdu w Olsztynie, Pan Piotr Zywicki' oraz Przewodniczqca III Wydziatu
Rodzinnego i Nieletnich ww. Sqdu, Pani Ewa Ignatowicz - Firkowska®. W odpowiedzi Pani
Przewodniczqca zostala pouczona, aby (cytuje) ..nie histeryzowala. Do dnia dzisiejszego, a
zatem od 50 dni, ignoruje Pan Postanowienie, a takie sytuacje stron i uczestnikéw
postepowaniaw I Wydziale Cywilnym oraz Il Wydziale Rodzinnym i Nieletnich SR w Olsztynie,
dziatajqc na ich szkode. W zwiqzku z tym zostatem zmuszony po raz kolejny ziozyé w imieniu
Sedziego Pawla Juszczyszyna zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przez Pana
Dprzestgpstwa naduzycia uprawniet, funkcjonariusza publicznego’®, a takze wystqpic z wnioskiem
o przymuszenie Pana do wykonania Postanowienia przez sqd egzekucyjmy’. W kolejnych
sprawach  zainicjowanych w imieniu Sedziow Pawla Juszczyszyna i Igora Tuleye
zawiadomieniami o podejrzeniu popelnienia przestepstwa naduzycia uprawnier z art. 231
Kodeksu karnego m. in. przez Pana i Paniq Malgorzate Manowskq w okresie 2021 — 2022,
uksztaltowala sie juz linia orzecznicza sqdéw karnych w Warszawie, Gdarsku, Kwidzyniu,
Elblqgu i Bialymstoku. Stosownie do niej, odmowa przestrzegania wykonalnych Iub
prawomocnych orzeczer sqdow moze stanowié podstawe do odpowiedzialno$ci cywilnej i
karnej prezesa sqdu powszechnego. Pan jest juz swoistego rodzaju ,,recydywistq” otwarcie
wyrazajqcym pogarde w sposob notoryczny i celowy dla orzeczer sqdéw, z ktorymi Pan sie nie
zgadza. Licznik czasu Pana odpowiedzialno$ci prawnej bije coraz szybciej i coraz mocniej!
Jednoczesnie, wzywam Pana do natychmiastowego cofniecia o$wiadczenia, ktére zamiescil
Pan w dniu 1.03.2023 r. na stronie wow Sqdu Rejonowego w Olsztynie, w ktérym razqco
narusza Pan dobre imie Sedziego Pawla Juszczyszyna i zniestawia Go. Grozi Pan takze
Sedziemu Juszczyszynowi usunieciem Go z urzedu. [...] .

! Zarzadzenie nr 224 Przewodniczacego I Wydziatu Cywilnego Sadu Rejonowego w Olsztynia z 19.01.2023
I. wraz z podzialem asystentéw od 19.01.2023 r. oraz wykazem sal rozpraw w I Wydziale Cywilnym - od
19.01.2023 1.

2 Pismo Przewodniczacej IIl Wydziahi Rodzinnego i Nieletnich Sadu Rejonowego w Olsztynia z 6.02.2023 r.

3 Zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa z 15.02.2023 r.

4 Wniosek o wszczecie egzekucii $wiadczefi niepienieznych z 13.02.2023 r., sygn. akt I Co 296/23.
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Sad Rejonowy w Bydgoszczy w uzasadnieniu Postanowienia wskazat wyraznie, ze:

.,Powod przez okres ponad 15 lat wykonywat swoje obowiqzki stuzbowe w wydziale cywilnym,
nigdy nie wykonywat czynnosci w wydziale rodzinnym i nieletnich. Takie przesuniecie kadrowe
powoduje nie tylko naruszenie indywidualnego interesu powoda, ale co istotne, moze rowniez
godzi¢ w szeroko rozumiany interes wymiaru sprawiedliwosci. Trudno bowiem doszukiwad sie
racjonalnosci w decyzji prezesa sqdu o przeniesieniu doswiadczonego sedziego,
specjalizujqcego sig¢ w typowych sprawach cywilnych, na inne miejsce stuzbowe — i to bez jego
zgody — do wydziatu o inne specyfice pracy, w tym przypadku do wydzialu rodzinnego
i nieletnich.”.

Zgodnie z orzecznictwem TSUE (wyrok z 6.10.2021r, C-487/19) przeniesienie s¢dziego
miedzy dwoma wydzialami tego samego sadu moze narusza¢ zasady nieusuwalnosci
i niezawislosci sedziéw. Przeniesienia s¢dziéw bez ich zgéd staje si¢ w Polsce Srodkiem
represji. Naruszane s3 w ten sposéb prawa stron postgpowania do sgdu niezawislego
i niezaleznego (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE
i art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka).

W odniesieniu do reprezentowanego przeze mnie sedziego Pawla Juszczyszyna, ktory jest od
ponad 3 lat w sposdb bezprzyktadny i zastugujacy na brak szacunku, na pogarde, na potgpienie,
represjonowany przez sedziego i prezesa Sadu Rejonowego w Olsztynie pana Nawackiego,
skutkéw czego do§wiadcza réwniez matzonka i mate dzieci Pana sedziego Juszczyszyna, opinig
wyrazil Europejski Trybunat Praw Czlowieka.

W orzeczeniu z 6 pazdziernika 2022 r. (skarga nr 35599/20 przeciwko Polsce) ETPCz wyrazit
poglad, ze zawieszenie Pawla Juszczyszyna mialo byé ostrzezeniem dla innych sedzidw,
ze moze ich spotka¢ to samo, jezeli bedq kwestionowaé status neo-s¢dziéw, a wigc ze
zawieszenie Pawla Juszczyszyna mialo wywrzeé efekt mrozacy.

O tzw. uchwale Izby Dyscyplinamej w sprawie sedziego Juszczyszyna ETPCz napisal m. in.:

1)  "Trybunal uwaza, ze wladze, w tym Izba Dyscyplinarna, byly zdeterminowane, aby
wykazac, Ze kwestionowanie statusu sedziow powolanych z udziatem przeformutowanej
KRS narazitoby wszystkich sedziow, ktorzy to robiq, na sankcje”,

2) ze jest ona ,sprzeczna z podstawowymi zasadami niezawistosci sedziowskiej
i praworzqdnosci”;,

3) ze ,glownym. celem Srodkow dyscyplinarnych podjetych wobec skariqcego, ktore
doprowadzily do jego zawieszenia, byto ukaranie skarzqcego i zniechecenie go do oceny
statusu sedziow powolanych na podstawie zalecenia rekompozycji KRS poprzez
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zastosowanie odpowiednich standardow prawnych, w tym wynikajgcych z art. 6 ust. 1
Konwencji”,

4) "W opinii Trybunatu wypowiedzi te, sformulowane w zjadliwych stowach, dotyczyly
dziatalnosci skariqcego jako sedziego i wyrazaly wyraznie negatywnq opinie co do Jjego
kompetencji sedziowskich, profesjonalizmu i uczciwosci™;

5)  .Konsekwencjq ustaleri Izby Dyscyplinarnej jest to, Ze w oczach przynajmniej niektorych
cztonkow spoleczenstwa, skarzacy moze byé postrzegany jako niegodny petnienia funkcji
sedziowskiej”.

Pan Nawacki odmawiajac wykonania Postanowienia kontynuuje represje wobec sedziego
Juszczyszyna i jego rodziny.

Pamigtam, jak na rozprawie 28 grudnia 2021 r. w Sadzie Okr¢gowym w Olsztynie, w wygranej
sprawie przeciwko Sadowi NajwyZszemu (de facto neo 1 Prezes SN pani Manowskiej)
z powodztwa Pawla Juszczyszyna o ochrong jego débr osobistych, w ktérej zastepowatem
i nadal zastepuj¢ Pawta Juszczyszyna, sedzia Juliusz Ciejek uzasadniat m. in. tak korzystny dla
sedziego Juszczyszyna wyrok (do dzisiaj bezprawnie niewykonany przez pania Manowska):

.» Wladza chce pokazac wszystkim, ze nawet wobec sedziego chronionego ustawq, Konstytucjq
i traktatami miedzynarodowymi moze zrobi¢ co chce, famiqc ostentacyjnie przy okazji
Stworzone przez siebie regulacje prawne. I nic. Chece powiedzied, pomysicie sobie WSZYSCY
co mozemy zrobi¢ z WAMI, ktorzy nie macie takiej ochrony. Wtedy, gdy np. zechcemy Was
wywlaszezyé z ziemi ojcow pod spektakularng inwestycje, podstuchaé Wasze przeszle czy
obecne tajemnice, albo tylko wylqczyé i zamilczed za poglady, ktore sie nam w danej chwili nie
podobajq. Potrzebni sq nam jeszcze tylko sedziowie ktérzy ,,znajq swoje miejsce . (Wyrok Sadu
Okregowego w Olsztynie z 28 grudnia 2021 r., sygn. akt I C 593/21, str. 34-35).

W sprawach odmowy wykonywania prawomocnych lub natychmiast wykonalnych orzeczef
sadow dotyczacych moich klientow sedziéw m.in. Pawla Juszezyszyna i Igora Tuleyi zlozytem
do prokuratury juz kilkanascie zawiadomieri o podejrzeniu popenienia przestepstwa naduzycia
uprawnien przez funkcjonariusza publicznego.

W pierwszych siedmiu sprawach prokuratura (zazwyczaj Wydzial Spraw Wewngtrznych
Prokuratury Krajowej) uznawata, ze odmowa wykonania prawomocnego albo natychmiast
wykonalnego orzeczenia przez prezesa sadu nie stanowi przestgpstwa!!! Zlozylem siedem
zazalef na takie postanowienia prokuratury. Jak dotad, wszystkie zostaly uwzglednione
(postanowienie z 12 stycznia 2022 r. SR Gdansk-Pélnoc w Gdansku - II Kp 1355/21;
postanowienie z 13 maja 2022 SR w Kwidzynie - Il Kp 174/22; postanowienie z 18 maja 2022 r.
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SR dla Warszawy-Srédmie§cia w Warszawie - II Kp 211/22; postanowienie z 19 lipca
2022r. SR dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie - I Kp 2322/21; postanowienie
z 27 wrze$nia 2022 r.; SR w Elblagu - VIII Kp 198/22; postanowienie z 25 listopada 2022 r.
SR w Biatymstoku III Kp 1817/22; postanowienie z 22 marca 2023 r.; SR Gdansk-Poludnie w
Gdansku IT Kp 1200/22).

Cztery z nich dotycza odmowy dopuszczania se¢dziego Pawla Juszczyszyna do orzekania
w macierzystym wydziale cywilnym przez Macieja Nawackiego.

Prezes Sadu Rejonowego w Olsztynie, Maciej Nawacki wnosi, nie pierwszy raz, aby Okrggowa
Rada Adwokacka w Warszawie ukarata mnie dyscyplinamie za to, ze broniac sgdziego Pawla
Juszczyszyna domagam sieg, aby prezes sadu bedacy funkcjonariuszem publicznym wykonywat
orzeczenia sadow nakazujacych przywroci¢ sedziego Juszezyszyna do orzekania.

Wzywam do wykonywania wykonalnych i prawomocnych orzeczefi sadéw w sprawach Pawta
Juszczyna 1 Igora Tuleyi pana Nawackiego, a takze pana Schaba, Radzika, Lasotg, panig
Manowska, pania Przanowska-Tomaszek, do ktérych wielkie zaufanie ma pan prezydent
Andrzej Duda i pan minister Zbigniew Ziobro jako egzekutoréw niszczenia wolnych sgdziéw
sadéw powszechnych 1 Sadu Najwyzszego!

Pan Nawacki dazy do wyrzucenia Pawla Juszczyszyna z zawodu s¢dziego i skompromitowania
go poshugujac sig¢ ktamstwem. Klamstwo ma jednak "krétkie nogi".

Przeczytatem, ze prezes Maciej Nawacki nie wykonuje postanowienia sadu z 11 stycznia
2023 r. nakazujacego przywrocenie sedziego Juszczyszyna do orzekania w wydziale cywilnym,
wyjaséniajac to dziennikarzowi tak:

W zabezpieczeniu nie ma wcale nakazu przeniesienia do wydzialu cywilnego [...17.

Prawdg zabijam.in. otwarta wrogo$¢é wobec sprawdzalnej rzeczywistosci. Wrogos¢ ta
przejawia si¢ przedstawianiem wymystéw i klamstw tak, jak gdyby byly one faktami.

Reprezentujac jako adwokat Pana sedziego Pawla Juszczyszyna pamietam o przestrodze prof.
Timothy’ego Snydera o tym, Ze systemy antywolno$ciowe wykorzystywaly media:

5,,Czy pozbedq sie sedziego Juszczyszyna z zawodu? Prezes Nawacki wystat skarge do ministra Ziobry” —
wyborcza.pl, 09.03.2023, https://olsztyn.wyborcza.pl/olsztyn/7.48726.29540589,czy-pozbeda-sie-sedziego-
juszezyszyna-prezes-nawacki-wyslalLhtml ; tak tez: ,,Nawacki skarzy sie Ziobrze na Juszczyszyna. Chce
"wyjasnic status" sedziego” — rp.pl, 09.03.2023, hitps://www.rp.pl/sady-i-trybunaly/art38095051 -nawacki-
skarzy-sie-ziobrze-na-juszczyszyna-chce-wyjasnic-status-sedziego
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"[...], aby werbel propagandy mégt rozbudzi¢ emocje, zanim ludzie zdgzq sprawdzic fakty".

Tres¢ postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszezy pozwala, aby kazdy moégt sprawdzié
fakty. Sad postanowit:

»»1.udzielic powodowi Pawlowi Juszczyszynowi zabezpieczenia jego roszczemia poprzez
nakazanie pozwanemu Sadowi Rejonowemu w Olsztynie dopuszczenia powoda do
wykonywania funkcji orzeczniczych w I Wydziale Cywilnym Sqdu Rejonowego w Olsztynie na
czas trwania niniejszego postepowania”.

W XXI wieku odmowa przestrzegania orzeczen sadoéw polskich, Trybunatu Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka powinna byé uznana w Polsce
jako kraju demokratycznym, czlonku Unii Europejskiej i Rady Europy za przestgpstwo
szczegblnie szkodliwe i grozne dla wolno$ci i praw obywateli Polski! Takie zachowanie
prezesa sadu i sedziego (tu: pana Nawackiego) nie zastuguje na szacunek, ale na potgpienie.

To jest fakt, a nie moja opinia.

Rzeczy wyrazne nalezy nazywa¢ wyraznie. Rad¢ te odnajdujemy zaréwno w dzielach
najwybitniejszych filozoféw, jak i w popularnej literaturze takiej jak Kubu$ Puchatek, Harry
Potter i Maly Ksiazg. Przekaz jest identyczny. Zréznicowany jest tylko jezyk przekazu
ze wzgledu na jego adresatow.

Stanislaw Jerzy Lec ujmowat to tak:

"Historia — zbior faktow, ktore nie musialy zajsé".

Wystarczy tylko czyta¢, wyciaga¢ wnioski, mie¢ wyobrazni¢ i nie by¢ obojetnym widzem!
Cytowany wyzej, sedzia Juliusz Ciejek wydat wyrok korzystny dla nas wszystkich
z przepigknym wolno$ciowym uzasadnieniem. Stowa sedziego Ciejka sprowadzaly sie do tego,
ze wladza chce, aby wszyscy bali sig jej, a sedzia Juszczyszyn pokazal, Ze nie da sie wiadzy
zastraszy¢!

Maciej Nawacki od 3 lat probuje zastraszy¢ sgdziego Pawla Juszczyszyna.

Przemystaw Wiktor Radzik (zastepca  rzecznika dyscyplinamego sedziéw sadéw

powszechnych) i Maciej Nawacki prébuja mnie zastraszy¢, sktadajac doniesienia do wiladz
Uniwersytetu Warszawskiego zmierzajace do wydalenia mnie z Uniwersytetu jako osoby
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niegodnej wykonywania zawodu profesora, skladajac doniesienia do Okrggowej Rady
Adwokackiej w Warszawie (to nie jest pierwsze), kierujac wobec mnie do sadéw karnych
prywatne akty oskarzenia o znieslawienie. Nie uda im sig.

W bardzo madrym eseju, ostatnim w jego zyciu, prof. Marcin Krol pisal:

"Bezruch i biernosé nie byly cechq tylko tamtej epoki. Pojawiajq sie zawsze, kiedy zaczyna
dominowaé bezmysinosé. A ponadto sq wyrazem naszej trudnej do unikniecia sklonnosci
do lenistwa".

Jednocze$nie prof. Marcin Krol pisal:

"Wspaniali ludzie [...] mieli na mnie wplyw kolosalny [...] stwarzali atmosfere wolnosci, w
ktorej oddychatem tak swobodnie jak na uniwersytecie przed 1968 rokiem, na seminarium
Leszka Kotakowskiego [...] "dobro widaé tylko w zestawieniu ze ztem. Dobro to rezultat walki
ze zlem [...] Dopiero dzieki walce ze zlem stajemy sie dobrzy."®

Pawel Juszczyszyn stwarza atmosferg wolnosci, a ja jako adwokat walczg, aby Pawel
Juszczyszyn moégl ja tworzyc.

0Od poczatku prowadzac sprawy Pawla Juszczyszyna i Igora Tuleyi, a teraz reprezentujac sedzie
Marzanne Piekarska-Drazek, Ewe Gregajtys i Ewe Leszczynska-Furtak usunigte z Wydziatu
Karnego Sadu Apelacyjnego w Warszawie, bo stanowity zagrozenie dla panéw Kaczynskiego
i Ziobry kontrolujac m. in. legalno$¢ dzialania wladzy wobec nas, politykéw opozycji i biznesu,
walczylem o efekt odmrazajgcy.

W wyniku bezprawnych i haniebnych dzialai Macieja Nawackiego jako prezesa Sadu
Rejonowego w Olsztynie reprezentujg dwéch kolejnych sedziéw z Olsztyna, ktorych jedyna
,,wing” jest aktywne wspieranie Pawla Juszczyszyna tj. sedziego Krzysztofa Krygielskiegio
i sedziego Wojciecha Kuciejewskiego.

Lodowiec bezprawia — opornie — ale jednak rozmraza sig. Pan Nawacki walczy, aby lodowiec
bezprawia mrozil sedziow.

Reprezentujac sedziego Juszczyszyna walczg o jego godno§¢ jako czlowieka. Godnosé
czlowieka musi by¢ broniona §rodkami adekwatnymi do stopnia zagrozenia spowodowanego

§ Marcin Krél: Lepiej straci¢ zludzenia, niz by¢ glupim”, wyborcza.pl, 20.02.2021,
https://wyborcza.plV/magazyn/7,124059,26805367 marcin-krol-lepiej-stracic-zludzenia-niz-byc-glupim.html
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przez atakujacego. Wszak art. 30 Konstytucji RP, w §lad za aktami prawa miedzynarodowego,
stanowi, ze:

wPrzyrodzona i niezbywalna godnosé cziowieka stanowi 2rédlo wolnosci i praw czlowieka
i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiqzkiem wiadz
publicznych.”.

Godno$¢ czlowieka jest pojeciem duzo starszym od praw czlowieka. Wyraza ono cywilizacyjny
aksjomat, zgodnie z ktérym kazdy czlowiek posiada wewnetrzna niezbywalna warto$é.

Pan Nawacki od ponad 3 lat konsekwentnie (korzystajac z nominacji i przyzwolenia ministra
sprawiedliwosci Zbigniewa Ziobry) dazy do tego, aby zniszczy¢ godnoéé Pawla Juszczyszyna
niszczac przy okazji tez jego najblizsza rodzing.

Pan Nawacki i jego pelnomocniczka radczyni prawna Marta Cichocka domagaja sie, aby
Okregowa Rada Adwokacka w Warszawie zmusita mnie do okazywania szacunku wobec
Macieja Nawackiego. Sadza, Ze szacunek mozna wymusi¢ sankcja prawng, przymusem!

Nie da si¢ jednak zmusi¢ nikogo do okazywania szacunku. Na szacunek trzeba zapracowaé
godnym zyciem.

Adwokat ma obowiazek sta¢ na strazy interesow swojego klienta. Jest to jego najwazniejszy
obowiazek — obok zachowania tajemnicy zawodowej i obroficzej adwokata. Rola, prawem,
a przede wszystkim obowiazkiem adwokata, jest walczy¢ ze wszystkich sit o ochrong praw
klienta.

Adwokat nie moze, nie ma prawa, stosowa¢ si¢ do chrze$cijariskiego przykazania w mysl,
ktorego ,,Jesli cig ktos uderzy w prawy policzek, nadstaw mu i drugi” (Mt 5,39). Ten fragment
z Kazania na Go6rze Jezusa Chrystusa by¢ moze ma swéj sens teologiczny, ale nawet Jezus
Chrystus w czasie swego przeshuichania u Annasza, kiedy zostal uderzony w policzek,
powiedzial: ,, Jezeli Zle powiedziatem, udowodnij, co bylo zlego. A jezeli dobrze, to dlaczego
Mnie bijesz?” (J 18,23).

Adwokat nie jest jednak Jezusem Chrystusem, ale obrofica swojego klienta. Adwokat nie ma
prawa nadstawia¢ drugiego policzka swojego klienta, w tym milczeé, gdy godno$é jego klienta
jest szargana. Adwokat ma obowiazek walczy¢ o prawo do godno$ci swojego klienta.
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Zadaniem adwokata i istota jego dzialalnoSci zawodowej jest ochrona interesu klienta.
Wszelkie inne zasady regulujace spos6b wykonywania zawodu adwokata sq subsydiarne wobec
nakazu dzialania w interesie klienta.

Adwokat korzysta ze swojej wolnoéci stowa w sposéb szczegblny — nie tylko dla wyglaszania
wlasnych pogladéw, ale dla obrony klienta. Z tego wzgledu nakaz umiaru, wspélmierno$ci
i oglednosci wypowiedzi nigdy nie moze by¢ realizowany z uszczerbkiem dla klienta.
Nie ulega przy tym watpliwosci, Ze adwokat jest rzecznikiem (obrofica) intereséw klienta nie
tylko na sali sadowej, ale wszedzie tam, gdzie klient jest atakowany. Adwokat nie moze
w obawie o konsekwencje odstapi¢ od obrony klienta poza sala sadowa.

Legenda polskiej adwokatury Czestaw Jaworski w swoich wspomnieniach na temat
wykonywania zawodu adwokata méwit tak:

wAdwokatura jest jednq z najwazniejszych instytucji chroniqcych prawa czlowieka. To jest
Jednoczesnie sposob i styl Zycia. Adwokatem nie mozna tylko byé tak sobie, aby byd. Adwokatem
trzeba chciec byc¢ i byé”.

Zgodnie z § 17 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godno$ci Zawodu: ,,ddwokat, majqc
zagwarantowanq przy wykonywaniu czynnosci zawodowych wolnosé stowa, powinien
zachowad umiar, wspétmierno$é i oglednosé w wypowiedziach, zaréwno wobec sqdu i organéw
panstwowych, jak wobec dziennikarzy i przedstawicieli mediéw, tak aby nie uchybié zasadzie
godnosci zawodu.”

Przepis ten powinien by¢ interpretowany w §wietle brzmienia art. 8 ust. 1 Prawa o adwokaturze,
zgodnie z ktérym ,,Adwokat przy wykonywaniu zawodu adwokackiego korzysta z wolnosci
stowa i pisma w granicach okreslonych przez zadania adwokatury i przepisy prawa.”

Zestawienie tych dwoch przepisow jasno wskazuje, ze celem wszystkich dzialan adwokata
powinna by¢ ochrona intereséw jego klienta (o czym mowa wprost takze w § 6 Zbioru Zasad
Etyki Adwokackiej i GodnoSci Zawodu). Zaréwno cytowany § 17 Zbioru Zasad w pierwszej
czesci przepisu, jak 1 art. 8 ust. 1 Prawa o adwokaturze akcentuja wolno§é¢ wypowiedzi
adwokata jako niezbgdng dla wykonywania jego dziatalnosci zawodowej. Ponadto, art. 8 ust. 2
Prawa o adwokaturze przyznaje adwokatowi ochron¢ przed odpowiedzialno$cia karna za
zniewagg lub znieslawienie, dokonane w toku wykonywania obowiazkéw adwokata.

Regulujac zawod adwokata dostrzezono wiec, ze obrona interesow klienta czesto wymaga
stanowczych dziatan i dosadnych wypowiedzi. Aktywne oraz stanowcze dzialanie adwokatéw
jest niezbedne nie tylko dla prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci,
ale szerzej — dla obrony prawnie chronionych intereséw klientow.
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Praca adwekata wykracza poza sal¢ sadows i polega na mozliwie jak najlepszym
zabezpieczeniu intereséw klienta oraz na obronie jego praw (w tym godnosci, dobrego
imienia) wszgdzie tam, gdzie s one atakowane. Adwokat powinien wiec korzystaé ze swojej
wolno$ci wypowiedzi tak, by skutecznie odpieraé ataki na chronione dobra swojego klienta.

Wolnos¢ stowa i wypowiedzi przysluguje kazdemu, jako jedno z podstawowych praw
bedacych fundamentem liberalnej demokracji i spoleczefistwa obywatelskiego. Jest ona
gwarantowana zaroéwno przez art. 11 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;’,
art. 10 ust. 1 i 2 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wartosci® oraz art. 54
ust. 1 Konstytucji RP.’

Wolnos¢ stowa przyznana adwokatom ma jednak szczegdlny charakter. Jest ona bowiem nie
tyle wolnoscia do wypowiadania wlasnych pogladow, ale narzedziem dla wiasciwej obrony
interes6w mocodawcow.

Jak zauwazono juz blisko 100 lat temu:

»Wolnos¢ stowa jest najistotniejszym prawem niezaleznej adwokatury. Granice tej wolnosci
powinny byc zakreslone jak najszerzej”” — Wyrok Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w
Warszawie z 15 stycznia 1935 r.1°

Stad, wolno$¢ stowa adwokatéw podlega szczegdlnej ochronie, o ktérej mowa w art. 8 ust. 2
Prawa o adwokaturze.

Systemowo dostrzezono wigc, ze aby adwokaci mogli nalezycie wypeniaé swoja role, musza,
dziata¢ bezkompromisowo, nie obawiajac si¢ nawet urazi¢ innych uczestnikéw sporu, o ile ich
wypowiedzi shuza ochronie intereséw klienta.

W my$l cytowanego § 17 Zbioru zasad, wypowiedzi adwokata powinny sie¢ cechowaé
wumiarem, wspétmiernosciq i oglednosciq”. Zadne z tych pojeé nie jest pojeciem
bezwzglgdnym. Umiar, stanowi zachowanie pewnej miary, jaka oczekiwana jest w danych
okolicznosciach. Oglgdno$¢ stanowi natomiast ostrozno§¢ w zachowaniu. Nie istnicje

7 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej nr 2012/C 326/02 przejmujaca Karte proklamowana dnia 7
grudnia 2000 r. i zastgpujaca ja od dnia wejScia w Zycie Traktatu z Lizbony (tj. Dziennik Urzedowy Unii
Europejskiej nr C 326/39)

8 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci z dnia 4 listopada 1950 r. po zmianach
wprowadzonych na mocy Protokotu nr 15 (CETS nr 213), ktéry wszedt w Zycie w dniu 1 sierpnia 2021 i
Protokolu nr 14 (CETS nr 194), ktdry wszedl w zycie w dniu 1 czerwca 2010 r.

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe
w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjeta przez Naréd w referendum konstytucyjnym w dnin 25 maja 1997 .,
podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 r. (tj. Dz.U. 1997 nr 78 poz.
483)

10 za: J. Naumann, Kodeks Etyki Adwokackiej. Komentarz, Legalis 2020, komentarz do §17
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jednak abstrakcyjny wzorzec zachowania ostroznego (oglednego). Zachowanie moze byc
ocenione jako ogledne lub niecogledne wylacznie w odniesieniu do konkretnej sytuacji.
Nie wymaga takze wyjasnien, Zze ocena wspélmiernosci nie moze by¢ dokonywana
w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego.

Ocena czy doszlo do naruszenia § 17 Zbioru Zasad musi wobec powyzszego w kazdym
wypadku uwzglednia¢ stan faktyczny i okolicznosci, w jakich adwokat wypowiedziat oceniane
stowa.

Miara (wobec ktérej nalezy zachowaé ,umiar” oraz ,wspolmiernos¢”) depuszczalnych
wypowiedzi adwokata jest zawsze zakres prawnie chronionego interesu jego klienta.
Dopoéki wypowiedzi adwokata sluza jedynie ochronie interesu klienta, dopoty adwokat
Korzysta ze swej ,,adwokackiej” wolnosci slowa w sposéb zgodny z jej celem!’.

Wypowiedzi realizujace interes klienta w sposob proporcjonalny do zagrozenia dla tego
interesu nie stanowig wigc deliktéw dyscyplinarnych, nawet jesli sa one dosadne.

Konieczno$¢ oceny wypowiedzi adwokata przez pryzmat okolicznosci konkretnej sprawy oraz
bronionego interesu klienta wielokrotnie podkreslono w orzecznictwie.

Jak obszernie wskazat Sad Najwyzszy:

~Punkt wyjsciowy rozwazan stanowiq zadania adwokatury polegajqce na udzielaniu
(Swiadczeniu) pomocy prawnej (art. 1i 4 ust. 1 Prddw02). Adwokat swiadczqcy pomoc prawng
ma obowiqzek dziala¢ w interesie strony, ktorq reprezentuje, i interesu tego bronic¢ tak, by
osiqgnqc¢ cel przez niq pozqdany, a wigc dziataé tak, jak obowiqzek obrony sprawy dyktuje”.
Ta zasada dziatania, cho¢ obwarowana warunkami co do formy i tresci wypowiedzi, ma
pierwszoplanowe znaczenie przy ocenie postegpowania adwokata.

Wtasciwa reprezentacja interesu strony oceniana jest przy uwzglednieniu rzeczowej potrzeby
w ramach podjetej obrony. Chociaz obowiqzujqce Prawo o adwokaturze, zakreslajgc granice
wolnosci stowa adwokata, nie wymienia tej przestanki, to nie budzi watpliwosci, ze pozostaje
ona nadal pierwszorzednq podstawq oceny naruszenia przez adwokata granic tej wolnosci.

Przy ocenie, czy rzeczowa obrona interesow klienta uzasadniala okreslonq wypowiedz
adwokata, decydujqce znaczenie majq dwa elementy. Pierwszym z nich jest charakter sprawy,
ktory w znacznym stopniu determinuje celowosé i potrzebe danej wypowiedzi. To samo
okreslenie moze podlegad, 7 omawianego punktu widzenia, réinej ocenie w zaleinosci od
rodzaju sprawy. Wypowied? dotyczqca cech charakteru czy osobowosci strony w procesie,

n Zgodnie z § 6 KEP ,,Celem podejmowanych przez adwokatéw czynno$ci zawodowych jest ochrona
intereséw klienta.”
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zazwyczaj catkowicie zbedna lub wrecz niedopuszczalna w typowej sprawie majqtkowej, moze
by¢ potrzebna i znaczqca w sprawie zwiqzanej z prawami osobistymi, na przyklad w sprawie
rozwodowej lub opiekuriczej, w ktorych wlasciwosci osobiste stron czesto odgrywajq istotng
role. W takiej sytuacji, gdy stuzy to ustaleniu okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia,
przywotlanie negatywnego osqdu osoby bedqcej przeciwnikiem w sporze, moze zostaé uznane
za dopuszczalne.

Drugim elementem oceny sq okolicznosci sprawy, takie m.in. jak iqdania i argumenty
przeciwnika w sporze, ktore wymagajq odparcia; sq one istotne dla stwierdzenia, czy podjeta
przeciw nim obrona byla odpowiednia i miescila sie w granicach uzasadnionej potrzeby, czyli
stuzyta wlasciwie rozumianemu interesowi klienta i osiqgnigciu pozqdanego skutku. [ ...] trafne
Jjest twierdzenie Sqdu, ze istotny jest kontekst wypowiedzi, a nie tylko samo "wyabstrahowane"
z niej sformutowanie. ”."?

Podobnie, na niezbednos¢ uwzglednienia kontekstu sytuacyjnego w ocenie wypowiedzi
adwokata wskazywaly sady dyscyplinarne'*:

1)  ,ustne i pisemne wypowiedzi adwokata, jezeli obracajq si¢ w ramach zadari adwokata
i rzeczywistej potrzeby, stanowiq strefe adwokackiej wolnosci stowa (orzeczenie WSD
z10.11.1986 r., WSD 28/86), zas o rzeczowej potrzebie rozstrzygajq konkretne
okolicznosci sprawy uzasadniajqce tres¢ wywodéw adwokata (orzeczemie WEKD
z25.6.1977 r., WKD 14/77)".

2) ., To samo stowo uzyte przez adwokata w jednym wypadku moze stanowic¢ karalne
dyscyplinarnie naduzycie wolnosci stowa, w innym zas wypadku uzycie tego stowa moze
stanowi¢ nie tylko prawo, ale nawet obowiqzek adwokata pragngcego sumiennie
wywiqzac si¢ ze swych zadari zawodowych (orzeczenie WKD z 28.2.1959 v,
WKD 95/58)”.

3) ..Nie nalezy stawia¢ automatycznego znaku réwnosci miedzy wystqpieniem adwokata,
ktore narusza zasade umiaru i taktu wobec sqdu czy tez przeciwnika w procesie,
z przewinieniem dyscyplinarnym. Sytuacje w procesie o charakterze konfliktowym
prowadzq nieraz do tego rodzaju wystqpien uczestniczqcych w sprawie oséb, ktére
wywolujq napiecie i zdenerwowanie. PodkresSlajqc bowiem koniecznos$c¢ zachowania
przez adwokata — obrorice lub petnomocnika — jak najdalej idgcego taktu i umiaru,
naleiy jednoczesnie zaakcentowad, ze 7 mocy ustawy obowiqzany jest on w ramach

12 Wyrok Sadu Najwyiszego z dnia 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 2/06
13 Cytaty za J. Naumann, Kodeks Etyki Adwokackiej. Komentarz, Legalis 2020, komentarz do §17
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przepiséw uczynic wszystho, by naleiycie reprezentowad klienta (orzeczenie WKD
229.9.1979 r., WKD 16/76).”

Warto przy tym podkreslié, Ze o ile powyzsze wyroki dotycza wypowiedzi adwokata na sali
sadowej, to nie ma watpliwosci, Ze w taki sam sposob oceniane winny byé wypowiedzi poza
sala sadowa.

Adwokat jest rzecznikiem (obrofica) intereséw klienta nie tylko na sali sadowej,
ale wszgdzie tam, gdzie klient jest atakowany. Adwokat nie moze w obawie
o konsekwencje odstapi¢ od obrony klienta poza sala sadowa, tym bardziej, gdy stawiane
jego klientowi zarzuty dotycza prowadzonych przez adwokata post¢gpowan.

Dostrzeg! to w swoim orzecznictwie ETPCz wskazujac, Ze:

wZdaniem Trybunalu wprawdzie inkryminowane wypowiedzi skariqcego adwokata
[wypowiedziane poza sala sadowa — przyp. aut.] stanowily krytyke skierowanq wobec
przysieglych oraz sedziow zawodowych sqdu przysieglych, jednak w kontekscie sprawy, ktéra
przyciggnela uwage mediow byly one czesciq debaty prowadzonej w interesie publicznym
dotyczqcej funkcjonowania systemu wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych. Chociaz
mogly one brzmiec szokujqco, stanowily jednak wypowied? ocennq opartq na uzasadnionej
i wchodzqcej w zakres obrony interesow klienta w postgpowaniu karnym podstawie
Jaktycznej. W swietle powyzszego Trybunal uwaza, ze wydanie wobec skarigcego wyroku
stanowilo nieproporcjonalng ingerencje w jego prawo do wolnosci wyrazania opinii i z tego
wzgledu nie bylo , niezbedne w demokratycznym spoleczeristwie”. W zwiqzku z powyziszym
doszto do naruszenia art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
(Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284).”"

Podsumowujac, ocena umiaru, wspotmiernos$ci i oglednosci wypowiedzi adwokata — czy to
dokonanej na sali sadowej czy poza nig — musi by¢é dokonywana przez pryzmat kontekstu
konkretnej sytuacji. Na tle stanu faktycznego ocenione musi zostaé, czy wypowiedz adwokata
shuzy obronie interesu klienta oraz czy jest ona proporcjonalna dla tego celu.

Biorac pod uwagg przedstawiony stan faktyczny nie mam watpliwosci, Ze moje wypowiedzi
w wezwaniu skierowanym do Macieja Nawackiego jako prezesa sadu w sprawie zadania
wykonania wiazacego go orzeczenia sadu stuzyly obronie interesu mojego klienta sedziego
Pawla Juszczyszyna i byly proporcjonalne do tego celu. Wszak w pafistwie prawa, adwokat nie
powinien by¢ zmuszany, aby wzywaé prezesa sadu do wykonania wiazacego go orzeczenia

N Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 19 kwietnia 2018 r. w sprawie Alain Ottan
przeciwko Francji (41841/12)
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sadu, a w szczegolnosci prezesa, ktory — jak pan Nawacki jest swoistym recydywista w zakresie
odmowy wykonywania orzeczen w sprawie sedziego Pawla Juszczyszyna!!!

Prezydent USA Joe Biden 26 marca 2022 r. w Warszawie na Zamku Krélewskim powiedzial
m. in.:

.»Od wielu pokoler Warszawa byla miejscem, gdzie wolno$¢é byla kwestionowana i gdzie
ostatecznie zwycigzata. [...] Kazde pokolenie musiato walczy¢ z moralnymi przeciwnikami
demokracji. Taki jest $wiat [...] niedoskonaly. Apetyty i ambicje nielicznych zawsze dqzq do
zdominowania Zycia i wolnosci wielu. [...] Wykorzystajmy sile demokracji, aby udaremnié
plany autokracji. Pamigtajmy, ie proba, ktrq przechodzimy w tej chwili, jest probq
wszechczasow".

Wystarczy mie¢ wyobraznig, aby zrozumie¢ znaczenie tych stéw w dzisiejszej Polsce.
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