ROMANOWSKI | WSPOLNICY

Warszawa, 22 sierpnia 2021 r.

prof. dr hab. Michat Romanowski
adwokat/profesor Uniwersytetu Warszawskiego

OPINIA PRAWNA

PRZEDMIOT: Czy uzywanie stow ,,Jebaé PiS” w miejscu publicznym podczas
zgromadzenia spontanicznego wyrazajgcego sprzeciw wobec wyroku
tzw. Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zakazu aborcji moze byc
uznane za uzywanie stow nieprzyzwoitych, czyli wykroczenie z art. 141
Kodeksu wykroczen, a w konsekwencji czy mtoda kobieta moze byé
ukarana za uiywanie stow ,,Jebaé PiS”?

ODPOWIEDZ

1.  Julia nie moze by¢ ukarana za to, ze wykrzyczala co mysli. Wszak stlusznym

sprawom prawo sprzyja, a wolanie przez Juli¢ ,,Jebacé PiS”

sprzyjalo slusznym
sprawom. W demokratycznym panstwie prawa uzywanie stow ,,Jeba¢ PiS” w miejscu
publicznym podczas zgromadzenia spontanicznego wyrazajacego Sprzeciw wobec
wyroku tzw. Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zakazu aborcji stanowi wyraz
dozwolonej krytyki wiadz publicznych (tu: Prawa 1 Sprawiedliwosci). Krytyka taka
ilustrowana stowami ,,Jebac¢ PiS” miesci si¢ w ramach wolno$ci stowa gwarantowane;
przez Konstytucje¢ RP, Europejska Konwencje Ochrony Prawa Cztowieka 1 Karte¢ Praw

Podstawowych Unii Europejskie;.

2. Biorgc pod uwage, ze prawo to kontekst, stowa ,Jebac¢ PiS” uzyte przez Juli¢ w celu
manifestacji jej pogladu o naruszaniu godnosci Kobiety przez wladze publiczne,
mieszcza si¢ w zbiorze stow przyzwoitych. Uzycie przez Juli¢ stow ,Jebac¢ PiS” w
odpowiedzi na wyrok z dnia 22 pazdziernika 2020 r. w sprawie zakazu aborcji
podporzadkowanego PiS tzw. Trybunatu Konstytucyjnego, uzasadnia interes publiczny
rozumiany jako ochrona godnos$ci Kobiety przed sprowadzeniem jej do roli reproduktora.

3. Podobnie jak raper Zabson ma prawo w utworze ,,Mtody Boss” rozpowszechnianym
publicznie 1 majagcym znaczne zasi¢gi na Spotify i na YouTube $piewac ,,Pierdole kazdy

M. Romanowski i Wspolnicy sp. k., Royal Wilanoéw, ul. F. Klimczaka 1, recepcja F, 02-797 Warszawa
tel. +48 22 853 14 40, fax +48 22 853 14 41
www.romanowski.eu




ROMANOWSKI | WSPOLNICY

rzqd” manifestujac swoj krytyczny stosunek do rzadzacych, tak Julia, i kazda inna osoba,
ma prawo w przestrzeni publicznej manifestowa¢ swdj krytyczny stosunek do partii
rzadzacej PiS wotajac ,,Jebac PiS”.

Wiadze, ktore wykorzystuja prawo karne, aby zakaza¢ manifestowania w przestrzeni
publicznej krytycznej oceny ich postgpowania za pomocg takich haset jak ,Jebac¢ PiS”
lub ,,Pierdole kazdy rzqd” zachowuja si¢ jak wladze w systemach totalitarnych
dopuszczajacych wylacznie przychylne lub neutralne oceny partii rzadzace;.

W tym kontekscie stowa Julii ,,Jebac PiS” sq przyzwoite, bo ochrona godnosci jej i
kazdej Kobiety nie tylko nie tamie norm i zasad obyczajowych, ale jest wyrazem ich
ochrony.

OSWIADCZENIE AUTORA NINIEJSZEJ OPINII

Oswiadczam, ze:

1)

2)

3)

udzielitem Julii - porady prawnej, zgodnie z ktorg walczac o prawa Kobiet
zgodnie z Konstytucjag RP, Europejska Konwencjg Ochrony Prawa Cztowieka 1
Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, miata prawo w przestrzeni
publicznej na legalnym zgromadzeniu spontanicznym, uzywajac Srodkow
technicznych gwarantujacych styszalnos¢ przez wielu, uzywac stow ,.Jebac PiS”,
aby wyrazi¢ krytyczng ocen¢ dziatania wiadz publicznych, w tym tzw. Trybunatu
Konstytucyjnego 1 partii rzadzacej PiS;

w kontekScie w jakim Julia uzyla stow ,.Jebaé PIS”, mieszcza si¢ one w ramach
usprawiedliwionej estetycznie ekspresji 1 emocji sprowokowanej przez PiS i
podlegtemu faktycznie PiS tzw. Trybunalowi Konstytucyjnemu. Obowigzkiem
wiladz publicznych jest sta¢ na strazy godnosci cztowieka. Cztowiek, ktorego
godnos$¢ jest naruszana (tu: Julia -) ma prawo ,.krzycze¢” , Jebac¢ PiS” w
poczuciu sprzeciwu na spontanicznym zgromadzeniu w obronie swojej godnosci 1
innych Kobiet. To nie jest kwestia estetyki 1 prawa karnego, ale kwestia ochrony
godnosci Kobiety, ochrony prawa do aktu rozpaczy wobec deptania godnosci
Kobiety przez jedynie stuszny $wiatopoglad rzadzacych;

jezeli sad karny uznatby, ze Julia - naruszyla art. 141 Kodeksu Wykroczen,
to musi uznac, ze Julia - wolajac ,Jebac PiS” wotata w zaufaniu do porady
prawnej, ktorej udzielitem jej zgodnie z moja, jako profesora prawa, najlepsza
wiedza, ze ,Jebanie PiS” w obronie godnosci Kobiety na zgromadzeniach
spontanicznych jest zgodne z prawem. Osobg wytacznie winng naruszenia art. 141
Kodeksu Wykroczen przez Julie _ moge by¢ zatem wylacznie ja;
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4)  grozenie dwudziestokilkuletniej kobiecie wchodzacej w brutalny $wiat
rzeczywistos$ci ksztattowanej przez politykow - Julii - sankcjg karng
uwazam za przejaw karygodnej praktyki policji realizujgcej instrukcje partii
rzadzacej sprzecznej z utrwalong, cywilizowang doktryng prawa i1 orzecznictwem
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

UZASADNIENIE

STAN FAKTYCZNY

Skrét PiS jest okresleniem partii rzadzacej pod nazwag Prawo 1 Sprawiedliwos¢. PiS
sprawuje wladze w Polsce od 2015 r. Rzady PiS wywotuja wielkie emocje 1 kontrowersje
m. in. w odniesieniu do praw Kobiet. Jest to fakt powszechnie znany (tzw. fakt notoryjny),
a wiec nie bede przeprowadzal dowodu na te okolicznos¢.

W dniu 22 pazdziernika 2020 r. tzw. Trybunal Konstytucyjny Julii Przytebskiej wydat
wyrok w sprawie zakazu aborcji' (Wyrok tzw. TK). Wyrok ten wywolal protesty
spoteczne w catej Polsce w ramach akcji ,,Strajk Kobiet”. Jest to fakt powszechnie znany
(notoryjny), a wiec nie bede rozwijat go w tej opinii.

Julia - otrzymata datowane na - 2021 r. wezwanie (sygn. -) do

osobistego stawiennictwa w dniu - w Komisariacie Policji II w Gdansku,
- »W charakterze osoby co do ktorej istnieje uzasadniona podstawa do
sporzqdzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie”. Wezwanie zostatlo sporzadzone przez
sierzant sztabowg Justyne bLubkowska. W wezwaniu sierzant sztabowa opisata
wykroczenie Julii - w sposob nastepujacy: ,,W dniu 27 stycznia 2021 r. w Gdansku
przy ul. Jana z Kolna 11, uzywata w miejscu publicznym stow nieprzyzwoitych ,,Jebac
PIS”.

Julia - przyznaje, ze w dniu 1 w miejscu wskazanym w wezwaniu uczestniczyla
w zgromadzeniu spontanicznym oraz ze uzyla stow ,Jebac¢ PiS” jako akt rozpaczy i1
protestu wobec naruszania jej godnosci jako Kobiety przez parti¢ rzadzaca PiS w reakc;i
na Wyrok tzw. TK.

Julia - zasiegneta przed udzialem w zgromadzeniach spontanicznych przeciwko
Wyrokowi tzw. TK porady prawnej u profesora prawa bedacego profesorem
Uniwersytetu Warszawskiego 1 adwokatem Michata Romanowskiego (autora niniejszej
opinii) co do dozwolonej w $wietle polskie; Konstytucji, Europejskiej Konwencji

M. Romanowski, K. Zarzycka, https://www.rp.pl/Zdrowie/310269982-Aborcja-gdy-do-niej-dochodzi-
winni-sa-wszyscy-oprocz-kobiety.html.
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Ochrony Praw Czlowieka oraz Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej krytyki
wiadz publicznych, w tym partii rzadzacej. Profesor prawa Michat Romanowski udzielit
Julii - porady prawnej, ze ma prawo podczas zgromadzen spontanicznych wota¢
korzystajac z naglo$nienia ,,Jebac PiS” tak, aby hasto ,Jebac¢ PiS” styszeli uczestnicy
zgromadzenia spontanicznego, wyrazajac w ten sposob sprzeciw wobec Wyroku tzw. TK.

ISTOTA PROBLEMU PRAWNEGO

Istota problemu prawnego sprowadza si¢ do oceny czy krytykowanie podczas
zgromadzen spontanicznych za pomocg wulgaryzmu ,Jebaé¢ PiS” partii rzadzacej
oznacza uzywanie nieprzyzwoitych stow zagrazajacych moralnosci publiczne;.

Nie chodzi przy tym tylko o prawo do uzywania w celu krytyki obecnej partii rzadzacej
PiS stow ,Jebac¢ PiS”, ale takze o prawo do krytyki kazdej partii rzadzacej podczas
zgromadzen publicznych z uzyciem stowa ,,jebac” lub innego wulgaryzmu.

CZY SLOWO ,,JEBAC” JEST W SWIETLE PRAWA SLOWEM NIEPRZYZWOITYM?

Stosownie do art. 141 KW ,,Kto w miejscu publicznym [..] uzywa stow nieprzyzwoitych,
podlega karze ograniczenia wolnosci, grzywny do 1500 ztotych albo karze nagany”.

W doktrynie zgodnie przyjmuje si¢, ze celem tego przepisu jest ochrona obyczajnosci
(moralno$ci) publicznej?. Trafnie zwrocit jednak uwage Sad Okregowy w Poznaniu, ze
Jezeli przyjgé, iz ratio legis art. 141 Kodeksu wykroczen to zapobieganie degradacji
kultury jezykowej, to zdolnos¢ osiggniecia tego celu za pomocq kryminalnego zwalczania
nieprzyzwoitego stownictwa jest watpliwa. . Poglad ten powinien by¢ brany pod uwage
przy stosowaniu sankcji karnej za uzywanie stow nieprzyzwoitych.

Problem jest przy tym znacznie powazniejszy niz ujal to Sad Okregowy w Poznaniu,
poniewaz dotyka zgodnosci art. 141 KW z normg-zasada jaka jest wolno$¢ slowa i
prawo do krytyki wladz publicznych przy uzyciu dosadnych stow.

Podstawowg zasadg wyktadni prawa jest rozumienie uzywanych stow zgodnie z ich
znaczeniem w jezyku etnicznym. Poniewaz adresatami prawa sg ludzie, to naturalne jest,
ze normy prawne, ktore zakazuja lub nakazuja nam okre$lone zachowanie musza
postugiwac si¢ jezykiem zrozumialym przez ludzi. Jezeli bowiem powaznie traktujemy
zasade ,,nieznajomos¢ prawa szkodzi” (chodz wspotczesnie wymaga ona podejscia

Za wielu zob. M. Mozgawa (red.) Kodeks wykroczen. Komentarz, 11 wyd. LEX 2009, komentarz do art.
141.
Wyrok SO w Poznaniu z dnia 24 wrze$nia 2018 r. IV Ka 818/18.
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przyjaznego dla ludzi wobec ,ogromu” regulacji, ktéorych nie ,,0garnia” sam
prawodawca?), to prawodawca musi mowi¢ do ludzi jezykiem zrozumiatym dla nich.

Policjantka formutujac wobec Julii zarzut, iz uzycie na zgromadzeniu spontanicznym
stow ,,Jeba¢ PiS” stanowi wykroczenie uznata, iz stowo ,,jebac” jest zawsze stowem
nieprzyzwoitym. To nie jest jednak tak oczywiste, bo prawo to kontekst, a kontekst
zmienia catkowicie znaczenie stowa.

To co jest nieprzyzwoite w okre§lonym kontekscie, moze by¢ przyzwoite w innym
kontekscie. Inng kwestig jest, ze estetyka uzywanych stéw w okreslonym kontekscie nie
powinna podlega¢ ocenie przy wykorzystaniu sankcji karnej. W przyzwoitosci chodzi o
site argumentow, a nie o argument sity, represji, przemocy prawne;j. ,,Zabije Cig” moOwi
smiejac si¢ jedna przyjacidtka do drugiej, aby podkresli¢ jak bardzo pozytywnie jest
zaskoczona sprawiong jej mitg niespodziankg. Nie chodzi tu o akt pozbawienia zycia, ale
o kontekst zycia codziennego. Stowa ,,Zabije Ci¢” brzmig w tym kontekscie pozytywnie,
mito, sympatycznie, s3 komplementem, wyrazem wdzi¢cznosci. Przyklady mozna
mnozy¢.

Bezsporny jest fakt, ze stowo ,,jebac” nalezy do podstawowych wulgaryzmow. Wikipedia
podaje, ze zdaniem jezykoznawcy Jerzego Bralczyka podstawowych wulgaryzmow w
jezyku polskim jest pie¢: ,,chuj”, ,pizda’, ,jebac”, ,pierdoli¢” 1 ,kurwa”.

Wulgaryzm jest traktowany jako stowo nieprzyzwoite, co jest duzym uproszczeniem.
Stowo "nieprzyzwoity” rozumie si¢ jako wyrazenie, czyn, postepek niezgodny z
panujgcymi normami, zasadami®.

Przyjecie, ze uzywanie na zgromadzeniu spontanicznym stowa ,,jeba¢” w odniesieniu do
PiS jest stowem nieprzyzwoitym w rozumieniu art. 141 KW, wymaga uznania, ze Julia
wotajgc na spontanicznym zgromadzeniu w styczniu 2021 r. ,Jebaé PiS”, protestujac w
ten sposob przeciwko Wyrokowi tzw. TK, naruszyla panujagce w 2020 1 2021 r. normy
obyczajowe. Normy obyczajowe zmieniajg si¢ jednak dynamicznie. To co byto uznawane
za nieprzyzwoite kilka lat temu, moze by¢ dzisiaj uznane za przyzwoite. Jest to zresztg
prawidtowos¢ historyczna. Nasi przodkowie nie uznawali za wulgarne takich stow jak
Suchad” i, dupa”®. W komentarzu do art. 141 KW trafnie podkre$la sie, ze ,.znamie
przyzwoitoSci czy nieprzyzwoitosci nalezy oceniac in concreto, a nie in abstracto, o ile

6

Na marginesie wydaje mi si¢, ze prawodawca nie moze przyjmowac¢ domniemania znajmosci prawa przez
jego adresatow, jezeli sam prawodawca nie zna prawa, ktore tworzy.

Nowy stownik poprawnej polszczyzny PWN (red. A. Markowski), Warszawa 1999, s. 513.

S. Adamkiewicz, Jak przeklinali nasi przodkowie. W: Histmag [on-line]. 2013-12-17. [dostep 2017-10-25].
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pokazanie si¢ topless na plazy nikogo nie zdziwi, o tyle pokazanie sie w takim samym

stroju na wyktadzie moze nie by¢ powszechnie akceptowane.’” .

W opinii Piotra Faka, jezykoznawcy 1 wspotautora ,,Stownika polszczyzny rzeczywistej” ,
do niedawna przeklinanie kojarzyto si¢ z brakiem wyksztatcenia, dobrych manier i
towarzyskiej ogtady. Obecnie przeklenstwa nie s3g powodem do wstydu; istnieje nawet
pewna moda na przeklinanie?®.

Pisz¢ o tym w tej opinii, bo to jest wazne, bo prawo to kontekst. Prawidtowa wyktadnia
prawa np. zasadno$ci zastosowanie art. 141 KW wobec Julii za uzywanie podczas
zgromadzenia spontanicznego stow ,Jeba¢ PiS” ma wplyw na zycie konkretnego
cztowieka (tu: dwudziestokilkulatki zaangazowanej w walke o prawa Kobiet).

Kontekst, ktory wszyscy znamy jest jednoznaczny. Policji ngkajacej mtode Kobiety
wotajgce na zgromadzeniach spontanicznych ,,Jeba¢ PiS”’ nie chodzi o dbanie o
moralno$¢ publiczng, ale o ochrone przed krytyka, w tym za pomoca dosadnych stow,
partii rzadzacej (dzisiaj PIS).

Z punktu widzenia celu niniejszej opinii kluczowe znaczenie ma fakt, ze wulgaryzmy
petnig wiele funkcji, w tym?:

e wzmocnienie wymowy wypowiedzi: ,,W ogole przystojny, zajebisty, kurwa, koles”;
e grozby: ,Jebngc cie czy si¢ zamkniesz juz?”,

e stwierdzenia faktu: ,Jebac to mato, zajebac trzeba!”;

e dezaprobaty: ,,Wyjebat si¢ chuj”;

o zlosci: ,,Stara kurwa napierdala w telefon, a ja tu browarka sqcze”;

o zdziwienia: ,,Kurwa, jak to, kurwa, ustyszatem, to mnie, kurwa, z zawiasow
wypierdolito”;

e zachwytu: ,,4le mowig ci, zajebiscie byto”,;

e potwierdzenia: ,,4 ja sig, kurwa, czuje wltasnie jak w Dniu Swira”;

M. Mozgawa (red.) Kodeks wykroczen. Komentarz, 11 wyd. LEX 2009, komentarz do art. 141.

R. Klim, Bluzgi na polskich salonach. W: Newsweek [on-line]. 2013-10-29. [dostep 2017-10-25].

J. Antczak, Stownik polszczyzny rzeczywistej, czyli jak mowi polska ulica. Same wulgaryzmy. W: Nasze
Miasto Wroctaw [on-line]. 2011-01-08. [dostep 2017-10-25].
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e tzw. jokera, uzycie danego stowa zastepuje inne: ,,Moj wujek ma, kurwa, no ten,
kurwa...”

e otwieracza, czyli stowa inicjujgcego wypowiedz lub sygnalizujace jej poczatek,
przy czym stowo to nie ma zadnego znaczenia: ,,Kurwa, cho¢ nie na temat to
dodam, ze...”.

Stowu ,,kurwa” przypisuje si¢ az 47 funkcji'’. Dowodzi to, ze wulgaryzmy sa pojeciami
wieloznacznymi, ktérych znaczenie zalezy od kontekstu ich uzycia. Wszak prawo to
kontekst, bo prawo to jezyk bedacy nosnikiem norm, ktérych znaczenie zalezy od
kontekstu uzytych stow w konkretnej sytuacji zyciowe;.

Wréémy do stowa ,jeba¢” w konteks$cie analizy prawnej bedacej przedmiotem niniejszej
opinii, czyli kontekstu zycia kazdego z nas. Wszak prawo wywodzi si¢ z naszego zycia
codziennego. Prawo odkrywamy obserwujac nasze zycie codzienne, w tym emocje, ktore
nami targajg.

Otoz ,jebac¢” to uniwersalne stowo, ktorym mozemy opisa¢ stosunek seksualny, czy
odda¢ zapach albo okresli¢ przebieg ulicznej bojki. Sigga ono korzeniami jezyka
praindoeuropejskiego, gdzie czasownik ,,yebh” oznaczal czynnos¢ spotkowania. Od
niego wziely sie juz prastowianskie stowa ,.Jebti/Jebati”, ktoére oznaczaly dokladnie to
samo.

Traf chce, ze jestem postrzegany w Polsce m. in. jako specjalista z prawa spotek. W
prawie spolek ,,spotkowanie” oznacza wspotdziatanie, dazenie do osiggniecia tego
samego celu przez spoétkujacych, czyli wspolnikdw, przy zachowaniu takich zasad jak
wzajemna lojalnos¢, uczciwosé, dazenie do sytuacji win win. W stowach ,.Jebac¢ PiS” w
kontekscie Strajku Kobiet protestujacych przeciwko haniebnemu wyrokowi tzw.
Trybunalu Konstytucyjnego Julii Przyl¢bskiej w sprawie zakazu aborcji nie chodzi
jednak o lojalne wspoldziatanie 1 zaufanie, ale o krzyk rozpaczy 1 buntu wobec aktu
dramatycznego braku lojalnos$ci wiadz publicznych wobec godnosci Kobiety. Nie ma to
nic wspolnego ze stosunkiem seksualnym. Wrecz przeciwnie.

Kontekst wykrzykiwanych w emocjach przez broniong przeze mnie Juli¢ stow ,.Jebad
PiS” jest wyjatkowo aseksualny. To krzyk sprzeciwu mtodej Kobiety przeciwko
naruszaniu jej fundamentalnego prawa do godnosci.

J. Antczak, Stownik polszczyzny rzeczywistej, czyli jak mowi polska ulica. Same wulgaryzmy. W: Nasze
Miasto Wroctaw [on-line]. 2011-01-08. [dostep 2017-10-25].
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W tym kontekscie stowa Julii ,,Jebaé PiS” sa przyzwoite, bo ochrona godnosci jej i
kazdej Kobiety nie tylko nie famie norm i zasad obyczajowych, ale jest wyrazem ich
ochrony.

Julia wotajac ,.Jebac¢ PiS” w obronie godnosci Kobiety, walczy takze o to, aby ci ktorzy
uczg prawa z ksigzek, dawali swoim zyciem przyktad, ze prawdy z ksigzek przekladaja
si¢ na zycie. Bo prawo to kontekst. Bo prawo to prawo zycia codziennego kazdego z nas.
Bo prawo jest nosnikiem wolnosci, stusznosci 1 bezpieczenstwa kazdego z nas.

To takie proste, 1 takie niezrozumiate przez wigkszo$¢ z nas. Sprowadzamy prawo do
instrukcji obstugi klientow/petentow, do ,.kwitow” obrabianych przez kancelarie prawne
w zamian za faktury. Wladza stanowi prawo a kancelarie prawne obsluguja prawo
stanowione przez wtadze. Prawo jako wartos$¢ ginie. Jak ginie prawo jako wartosé to
ginie czlowiek.

Julia wolajac ,,Jebac PiS” walczy o prawo, ktore jest wartoscia a nie kwitem.

Julia, ktorej broni¢ w tej opinii, to Kobieta krzyczaca ,,.Jebac¢ PiS” przez megafon na
zgromadzeniu spontanicznym protestujacych przeciwko Wyrokowi tzw. TK w sprawie
aborcji. Julia nie opisuje krzykiem stosunku seksualnego z partig PiS (to jest obiektywnie
niemozliwe), ale wota w rozpaczy o ratunek przed deptaniem jej godnosci. I za to ma by¢
karana na wniosek starszej sierzant sztabowej Justyny Lubkowskiej. Policja zagubita
wartos$ci na strazy, ktorych ma obowigzek stac.

Wracajac do stowa ,,jebac” to ma ono tak jako stowo ,,kurwa” wiele znaczen. W procesie
wyktadni prawa powiedzielibySmy, ze jest to zwrot ,nieostry”, ,niedookreslony”.
Nadanie stowu ,,jebac¢” ostrosci, okreslonosci na potrzebny oceny czy jego uzycie w
konkretnym stanie faktycznym uzasadnia zastosowanie sankcji karnej, ktorej chce pani
Sierzant wobec Julii, wymaga analizy jego wieloznacznos$ci i kontekstu jego uzycia.

Parafrazujac piosenke Jerzego Stuhra ,, Spiewa¢ kazdy moze, troche lepiej lub gorzej”, ze
stowem ,jebac¢ kazdy moze troche lepiej lub gorzej” sytuacja jest znacznie bardziej
zlozona, bo uzalezniona od kontekstu. Wsrdd znaczen stowa ,jebac” wymienia sig:
uprawiac z kims$ seks; $§mierdzie¢; uderzac¢ kogos$ lub cos; rzucaé czyms; lekcewazy¢;
kras¢; wydawac glosny dzwigk; zmysla¢, mowi¢ co$ ghupiego; uderzac sig, bi¢ si¢; psuc
sig; myli¢ sie.

Wsrod synoniméw stowa ,jeba¢” wymienia sie stowo ,pierdoli¢”. Pierdoli¢ to stowo
bardzo stare. W pierwotnej wersji oznaczalo ono méwi¢ od rzeczy, gada¢ bez sensu.
Dzisiaj mowimy tez ,pierdzieli¢”. W liscie generata Jozefa Wybickiego z 1783 r.
mozemy przeczyta¢ co ona pierdoli. Autor polskiego hymnu dziwi si¢, ze pewna

M. Romanowski i Wspolnicy sp. k., Royal Wilanoéw, ul. F. Klimczaka 1, recepcja F, 02-797 Warszawa
tel. +48 22 853 14 40, fax +48 22 853 14 41
www.romanowski.eu




29.

30.

31.

32.

ROMANOWSKI | WSPOLNICY

niewiasta plecie androny. Mowimy tak i1 dzisiaj, nie wobec niewiasty, ale wobec szefa
partii PiS 1 jego przybocznych.

Wulgaryzm okresla si¢ jako wyrazenie bedace dosadnym, czgsto ordynarnym
okresleniem zjawisk, przedmiotéw lub osob, ktore mozna wyrazi¢ w normalny sposob,
nie uzywajac tak dosadnych zwrotéw. Z definicji tej wynika, ze wulgaryzmy maja swoje
zamienniki, dlatego ich uzywanie nie jest konieczne. Da si¢ przeciez poslugiwaé
jezykiem polskim bez wykorzystywania przeklenstw, ale to ze mozna dojecha¢ do pracy
rowerem nie oznacza, ze nie mozna uzy¢ samochodu lub metra. Po wulgaryzmy siegaja
arty$ci. Wszyscy sg wobec prawa réwni, a wigc ma prawo siega¢ po wulgaryzm np.
»webac” Julia na zgromadzeniu spontanicznym wyrazajac swoj sprzeciw wobec zakazu
prawnego aborcji. Julia, ktérej dotyczy niniejsza opinia ma takie sama prawa jak
uzywajacy wulgaryzméw raper Zabson, raper Cypis, raper Mata, aktor Bogustaw Linda,
poeta Jan Kochanowski, pisarka Dorota Mastowska, poeta Mikotaj Rej z Nagtowic.

Wielu powiada, ze uzycie wulgaryzmu oznacza ztamanie tabu jezykowego. Pomijajac juz
nawet kwesti¢ czy ztamanie tabu jezykowego powinno oznacza¢ sankcje karng (karanie
za zlamanie tabu jezykowego jest wspotczesnie cechg systemow totalitarnych), nalezy
zada¢ pytanie czy sa sytuacje w zyciu cztowieka, w tym wypowiadajacego si¢ w
przestrzeni publicznej, w ktorych uzycie wulgaryzmu jest nie tylko dopuszczalne, ale
wrecz usprawiedliwione. Prawo to kontekst. Prawo to nasze zycie. Odpowiedz prawa jest
zatem banalna. Oczywiscie, ze tak. Czlowiek sklada si¢ z emocji, a jezyk ktorym
postugujemy si¢ jest no$nikiem naszych emocji. Wulgaryzm uzywany w stusznym celu
jest wyrazem naszej ekspresji, naszych emocji, a za ekspresje 1 wyrazanie siebie prawo
nie moze kara¢, bo prawo ma chroni¢ cztowieka, kazdego z nas, przed bezmyS$lng i
okrutng represja ze strony wtadzy. Ze strony wtadzy, ktora zapomniata, ze funkcjg wladzy
jest chroni¢ wolno$¢ 1 godnos¢ cztowieka bedacego niepostusznym wobec wiadzy w
mysleniu, a nie zniewala¢ niepostusznego wobec wiadzy cztowieka.

W ogodle trzeba by¢ nadzwyczaj ostroznym z uogdlnianiem, ze wulgaryzm jest
wulgaryzmem. Wybitny krytyk muzyczny Jerzy Waldorff w pewnym programie, podczas
powazne] rozmowy, w ktorej uczestniczyto kilka oséb, powiedziat - ,,my
tu pierdolimy, pierdolimy, co ci telewidzowie sobie o nas pomyslg?”. Niektorzy byli tym
zszokowani. Waldorff byl poznaniakiem, a w poznanskim ,,pierdoli¢” to jest tak, jak
,»gledzic”, ,,méwic bez sensu”.

Stownikowe definicje wulgaryzmu mogg prowadzi¢ do wniosku, ze jego uzywanie nie
nalezy do tzw. dobrego tonu. Jest w tym jednak pewien paradoks, bo z badan
prowadzonych przez CBOS wynika, ze w ostatnich latach nasilito si¢ uzywanie
wulgaryzmow. Wulgaryzmow uzywa blisko 8 na 10 dorostych. Istotnie zwickszyt sie
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poziom akceptacji dla ich uzywania, a ich ocena zalezy od kontekstu w jakim pojawiajg!''.
Jedng z funkcji wulgaryzmu jest funkcja wartos$ciujaca. Polega ona na zakomunikowaniu
negatywne] oceny dziatania okreslonej osoby. W takim ujeciu wulgaryzm nie jest
przeklenstwem. Tytutem przyktadu w zdaniu ,,Ktos mu zajebal portfel w autobusie”
stowo ,,zajebat” nie jest kwalifikowane jako stowo nieprzyzwoite.

Jezykoznawcy podkreslaja, ze wyrazen wulgarnych uzywa si¢ zaleznie od sytuacji oraz
ze s3 one nieodzowne. Przecietny cztowiek obywa si¢ bez takich slow jak
»wdemarkacyjny” czy ,koherentny”, ale brak znajomosci licznych znaczen stowa ,,kurwa”
jest nieprawdopodobna'?.

Wszyscy sa wobec prawa rowni. Zaktadam, ze Sierzant konsekwentnie jak wobec Julii
sporzadzi wniosek o ukaranie z art. 141 Kodeksu Wykroczen za uzywanie stow
nieprzyzwoitych w przestrzeni publiczne;j:

1) rapera Maty za uzywanie w utworze ,,Patoreakcja” m. in. stow:

,,Jeba¢ Telewizje Polskq
Jacek Kurski chuj ci w dzigsto
Przestan mi kurwo rodzine przesladowac”

2)  rapera Zabsona, za uzywanie w utworze ,,Mtody Boss” m. in stow;

,, Pierdole kazdy rzqd
Chcg zabrac¢ me pienigdze i ustawi¢ mnie w rzqd”

3) rapera Cypisa za uzywanie w utworze ,,Przyszia pora na Kaczora” m. in. stow:

., Przyszta pora na kaczora
Trza sie pozby¢ dyktatora [...]
Chuj ci w dupe nygusie

4)  aktora Bogustawa Lind¢ (Franz) za dialog z Markiem Kondratem (Olo) w filmie
,Psy” Pasikowskiego:

Franz: Pierdolisz mojq kobiete.
Olo: Dlaczego?
Franz: W imig zasad, skurwysynu. (Strzela).”

11

https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2013/K 136 13.PDF
A. Fieedlerowa, wulgaryzmu wplyw na urode jezyka” https://publishup.uni-potsdam.de/opus4-
ubp/frontdoor/deliver/index/docld/2602/file/opole08.pdf, s. 69-70.
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5)  poete Jana Kochanowskiego za fraszke ,,Na matematyka”

,, Ziemig pomierzyl i glebokie morze,
Wie, jako wstajq i zachodzq zorze,
Wiatrom rozumie, praktykuje komu,

A sam nie widzi, ze ma kurwe w domu.’

’

- cho¢ tu moze by¢ kiopot, bo lojalnie uprzedzam panig Sierzant, ze Jan
Kochanowski zastosowat mistrzowska lini¢ obrony przed praktykami policji pod
rzagdami PiS umierajac przezornie w 1584 .

Gdyby pani Sierzant potrzebowata wigcej informacji kto ze znanych publicznie oséb
uzywa wulgaryzméw w przestrzeni publicznej uprzejmie prosz¢ o kontakt ze mna.
Tytulem zachety dodam, ze atrakcyjng osobg, aby ztozy¢ wniosek o ukaranie za uzywanie
stow nieprzyzwoitych w przestrzeni publicznej jest pisarka Dorota Mastowska, ktora w
swojej debiutanckiej powiesci pt.: "Wojna polsko-ruska pod flagg bialo-czerwong",
opublikowanej w 2002 r. uzywa wulgarnego jezyka np. ,, Bojg sig, ze cos mi odpierdoli,
bo raczej tak zawsze bylo.”. Ten cytat z Doroty Mastowskiej jest szczegodlnie
niebezpieczny dla wtadzy, bo zacheca do tego, aby by¢ niepostusznym w mysleniu.

A NAWET, GDYBY UZNAC, ZE SLOWO ,,JEBAC” JEST W SWIETLE PRAWA SLOWEM
NIEPRZYZWOITYM?

Wolnos¢ stowa nalezy do fundamentalnych praw podstawowych w demokratycznym
panstwie prawa. Stosownie do art. 54 Konstytucji RP ,,Kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢
wyrazania swoich opinii [...]”.

Wolnos¢ stowa jest podniesiona do rangi praw cztowieka. Artykut 10 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka stanowi, ze: ,,Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania
opinii. Prawo to obejmuje wolnos¢ posiadania poglgdow oraz [...] przekazywania
informacji i idei bez ingerencji wladz publicznych. .

Artykut 11 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej stanowi, ze ,, Kazdy ma prawo
do wolnosci wypowiedzi. Prawo to obejmuje wolnos¢ posiadania poglgdow oraz
otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wltadz publicznych [...]”.

Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka prawo wyrazania
opinii dotyczy takze opinii, ktore obrazaja, szokuja lub szkodza, bo wymaga tego
pluralizm, tolerancja 1 poszerzanie horyzontdéw w demokratycznym spoteczefistwie.
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W wyroku w sprawie Turcji z 13 wrzesnia 2005 r. ETPcz orzekl, ze wolnos$¢ stowa ,,nie
moze ograniczac si¢ do informacji i poglgdow, ktore sq odbierane przychylnie albo
odbierane jako nieszkodliwe lub obojetne, lecz odnosi sie w rownym stopniu do takich,
ktore sq gleboko krytyczne, obrazajg, oburzajq lub wprowadzajq niepokoj. Takie sq
wymagania pluralizmu, tolerancji i otwartosci na inne poglgdy bez ktorych
demokratyczne spoteczerstwo nie istnieje”>.

W wyroku z dnia 2 pazdziernika 2008 r. ETPcz orzekt, Ze przedstawiciele wtadzy musza
tolerowa¢ krytyke¢ wyrazong w formie uwag prowokacyjnych, obrazliwych,
oburzajacych, wprowadzajacych niepokdj w panstwie lub czesci spoleczenstwa'?, a takze
krytyke w formie satyry'.

Krytyczna opinia ilustrowana stowami ,,Jeba¢ PiS "’ ma charakter prowokacyjny 1 wpisuje
si¢ w debate publiczng dotyczaca zakazu aborcji 1 roli PiS we wprowadzeniu takiego
zakazu. Dyskusja na ten temat dotyczy najwazniejszych spraw spotecznych, umozliwia
ksztaltowanie decyzji wyborczych stanowigc fundament demokratycznego panstwa
prawa. Absolutyzacja ochrony czci i dobrego imienia zakazujgca wypowiedzi ostrych,
prowokacyjnych, obrazowych z wykorzystaniem wulgaryzmow nieuchronnie prowadzi
do wywolywania efektu mrozacego w krytyce wtadzy z obawy przed sankcjami karnymi.
Wiladza w ten sposob uzyskiwataby narzedzie do eliminacji z debaty publicznej opinii
niepochlebnych, nieprzyjaznych wladzy nawet, jezeli krytyka jest rzetelna, prawdziwa i
1 stuzy interesowi publicznemu. W orzecznictwie ETPCz podkresla si¢ znaczenie funkcji
kontrolnej wobec wtadzy publicznej, ktora ma znaczenie dla kontroli przestrzegania
prawa przez wladze publiczne, ujawnianiu nieprawidlowosci 1 inicjowanie debaty
publicznej w sprawach wywotujacych zainteresowanie spoteczne!®.

Sprowadzenie wulgaryzmu do pojecia ,,stowa nieprzyzwoitego™ stanowi prymitywizacje
jezyka polskiego jako srodka komunikacji, wyrazania pogladow, idei itp. Idac tokiem
rozumowania, 1z stowa ,Jebaé¢ PiS” wyrazone w przestrzeni publicznej stanowig
naruszenie prawa, konsekwentnie nalezatoby zakaza¢ wykonywania muzyki rap, w ktorej
teksty sg przesigknigte wulgaryzmami. Nalezatoby ukara¢ mnostwo 0s6b uzywajacych
powszechnie stowa ,,zajebiscie”, ktore pochodzi od stowa ,jebac”.

Nalozenie sankcji karnej na Juli¢ w przedstawionym stanie faktycznym bedzie oznaczaé
razace naruszenie art. 54 Konstytucji RP, art. 10 Europejskiej Konwencji Praw oraz art.
11 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Z orzecznictwa Europejskiego

L.A. v. Turcja, skarga 42571/98, wyrok z 13.09.2005 r. akapit 28.

Handyside v. Wielka Brytania, skarga nr 5493/72, wyrok z 7.12. 1976 1.

Leroy v. Francja, skarga nr 36109/03, wyrok z 2.10.2008 r.

Jersild v. Dania, skarga nr 15890/89, wyrok z 23.10.1994 r.; Blader Tromso v. Norwegia, skarga nr
21980/93, wyrok z 20.05.1999 r.
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Trybunau Praw Czlowieka wynika domniemanie niezgodno$ci z art. 10 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka kazdej formy ingerencji wladzy publicznej, w tym sadu, w
wypowiedzi majace znaczenie publiczne. Uczestnicy zgromadzen uzywajacy nawet
dosadnych, prowokujacych okreslen wobec politykow pelnig rolg tzw. publicznych
kontroleréw, ktorzy w okresie miedzy wyborami dokonujg recenzji dziatah wtadzy.

42. Europejski Trybunat Praw Czlowieka wielokrotnie podkreslal, ze osoby publiczne musza
liczy¢ si¢ z nawet ostra krytyka ich dziatan wykazujac si¢ tzw. ,, grubszq skérg ™’

prof. dr hab. Michat Romanowski

17" D. Gtowacka, Ostry jezyk debaty publicznej w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw

Cztowieka. Porownanie z praktyka sadow krajowych w: D. Hofman i D. Kepa-Figura, Wspoéltczesne media.
Jezyk mediow, Lublin 2013, s. 97
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