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Czy nadchodzi
rewolucja zatrudnienia
w grupach kapitatowych?

becnie w grupach kapitatowych

powszechnym zjawiskiem jest, ze

przetozeni lub wspétpracownicy

zatrudnieni s3 w innych spétkach

grupy. W takim przypadku pracow-
nik moze jednak podnies¢ zarzut, ze jego fak-
tycznym pracodawca nie jest spéika, z ktéra
zawart on umowe, lecz np. centrala grupy. Stano-
wisko to potwierdzil Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (TSUE) w orzeczeniu wydanym
w pazdzierniku tego roku. Dochodzenie roszczeri
od faktycznego pracodawcy rodzi istotne ryzyka
prawne dla grupy kapitatowej, ktérej problem
ten dotyczy. Obrona przed potencjalnymi zarzu-
tami pracownikéw jest mozliwa, jednak wymaga
ona wczesniejszego przygotowania,

Stosunek pracy jest tam,
gdzie wystepuje podporzadkowanie
TSUE odnidst sie do relacji prawnej zachodzacej
miedzy pracodawca a pracownikiem w grupach
kapitatowych (wyrok z 20 paZzdziernika 2022,
sygn. akt C-604/20). Zgodnie z wyrokiem praco-
dawca nie zawsze jest sp6tka, z ktéra pracow-
nik ma zawarta umowe. Pracodawca jest ten
podmiot, ktéremu pracownik jest faktycznie
podporzadkowany. Ocena, komu w danym
przypadku pracownik jest podporzadkowany,
powinna nastepowac z uwzglednieniem cato-
ksztattu okolicznosci danego przypadku (np. tego,
kto faktycznie wydawat pracownikowi polecenia
czy tez komu pracownik raportowat). W grupie
kapitatowej za pracodawce uznana moze zosta¢
zatem spétka, ktdrej pracownik jest faktycznie
podporzadkowany (np. centrala grupy).

Ani zagadnienie prawne poruszone
w wyroku TSUE, ani samo stanowisko prawne
TSUE nie s3 rewolucyjne. Stwierdzenie, ze na
gruncie prawa pracy faktyczne podporzadko-
wanie rozstrzyga o tym, kto jest pracodawca,
mozna potraktowac jako oczywiste. Rewolu-
cyjne nie jest rdwniez to, ze TSUE wskazat, ze
za pracodawce moze by¢ uznana inna spétka
Z grupy niz ta, z ktéra pracownik faktycznie
zawarl umowe. Analogiczne stanowiska zajmo-
wat juz wiele lat temu takze polski Sad Najwyz-
szy (np. w wyroku z 18 wrzesnia 2014 r., III PK
136/13, w ktérym zréwnat sytuacje pracowni-
koéw spoiki zaleznej z pracownikami spotki
matki w tej samej grupie kapitatowej).

Pracodawca nie zawsze jest spélka,
z ktora pracownik zawarl umowe

Przywolany wyrok dotyka jednak bardzo istot-
nego zagadnienia prawnego, ktore w praktyce
wiekszosci pracodawcéw jest zupelnie pomi-
jane, a ktére moze pociagac za soba bardzo
daleko idace konsekwencje. Obecnie prowadze-
nie dzialalno$ci gospodarczej w formie grupy
kapitalowej jest zjawiskiem powszechnym.
Dotyczy to zaréwno polskich, jak i zagranicz-
nych podmiotéw. Naturalnym jest, ze poszcze-
golne spotki z grupy, a zwlaszcza ich pracow-
nicy, $ciéle ze soba wspdtpracuja. Przyktadowo
przetozonym osoby zatrudnionej w spéice X

(np. z miedzynarodowej grupy kapitatowej) jest
osoba zatrudniona w innej spéice (np. zagra-
nicznej spélce matce). Jednoczesnie
osoba zatrudniona w spéice X ma umowe
o prace wlasnie ze spéika X, a nie sp6tka matka
w grupie kapitatowej. Praktyka ta dotyczy
zwlaszcza 0s6b zatrudnionych na najwyzszych
stanowiskach (np. dyrektor HR w spéice X
raportuje nie do zarzadu tej spéiki, tylko do
dyrektora HR w spélce matce).

Opisana powyzej praktyka najczesciej nie
uwzglednia tego, ze w §wietle prawa pracy
za pracodawce uwaza sie nie ten podmiot,
z ktérym pracownik zawart umowe, lecz ten,
ktéremu jest on podporzadkowany. Jezeli
zatem pracownik zatrudniony przez spotke
X bedzie wykonywat polecenia przelozonego
zatrudnionego w spotce matce (centrali grupy),
to w §wietle prawa pracy za pracodawce moze
zosta¢ uznana wlasnie centrala grupy.

Istotne ryzyka prawne

Uznanie, ze dana osoba jest pracownikiem
centrali, a nie spéiki zaleznej, z ktéra ma zawarta
umowe, rodzi wiele istotnych konsekwencji
prawnych. Tak na gruncie prawa pracy, jak tez
w innych obszarach funkcjonowania przedsie-
biorstw. Jako przyktad konsekwencji na gruncie
prawa pracy wskaza¢ mozna przepisy dotyczace
réwnego traktowania. Jezeli okazaloby sie, ze
warunki pracownikéw na analogicznych stano-
wiskach w spélce matce s3 lepsze, to pracownik
spolki zaleznej réwniez bedzie uprawniony do
tych lepszych warunkéw. Jezeli zatem przykla-
dowo stawki dla dyrektoréw spétki matki s
wyzsze niz w spélce zaleznej, to dyrektorowi
spoiki zaleznej przystugiwac moze roszczenie

o wyplate réznicy. Jako inny obszar istotnych
komplikacji wskazaé mozna sprawozdawczo$¢
finansowa i rozliczenia podatkowe czy tez rozli-
czenia skladek na ubezpieczenia spoteczne. Jesli
okazaloby sie, ze w danym przypadku faktycznie
pracodawcy jest spotka matka, to spétka zalezna
nieprawidiowo odprowadzata podatki za tego
pracownika czy tez nieprawidtowo odprowadzata
sktadki ZUS. Przekladaloby sie to rtéwniez na
obraz jej sprawozdania finansowego.

Obrona przed zarzutem pracownikow, ze ich
faktycznym pracodawca jest inny podmiot, jest
mozliwa. Wymaga ona jednak wcze$niejszego
zidentyfikowania tego problemu oraz podjecia
odpowiednich krokéw prawnych oraz organi-
zacyjnych. Wiekszo$é¢ pracodawcéw w ogoéle nie
zdaje sobie sprawy z istnienia tego problemu,
a tym samym nie jest przygotowana na obrone
przed zarzutem, ze faktycznym pracodawca
jest inna spétka z grupy. Zarzut ten moze by¢
natomiast wykorzystywany przez pracow-
nikéw w szczegdlnosci jako lewar do prowa-
dzenia z pracodawca negocjacji dotyczacych
warunkéw rozwiazania umowy o prace. Jak
potwierdza przywolany wyrok TSUE, §wia-
domo$¢ prawna w tym zakresie ro$nie, co
najprawdopodobniej przetozy sie tez na rozpo-
wszechnienie tego zjawiska.




