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Oferty pracy tylko dla Ukraincow zgodne z prawem

ojna toczaca sie

w Ukrainie wywo-

lata w Polsce silne

emocje spoteczne,

ktérych przejawem
jest w szczegodlnosci potrzeba niesie-
nia pomocy. Jednym z przyktadéw
takiego wsparcia s3 oferty pracy kie-
rowane przez polskich pracodawcéw
do obywateli Ukrainy, emigrujacych
z powodu wojny. Wielu praktykéw
prawa zajelo jednak stanowisko, ze
takie dzialania stanowia forme dys-
kryminacji i jest to zachowanie nie-
dopuszczalne. Ze stanowiskiem tym
nie sposéb sie zgodzié. Tego typu
dzialania pracodawcéw stanowia
wrecz podrecznikowy przykiad dys-
kryminacji pozytywnej i - przy za-
chowaniu pewnych warunkéw - s3
zgodne z przepisami kodeksu pracy
oraz innych ustaw.

Dyskryminacja pozytywna

jest dopuszczalna

Zgodnie z zasadg og6lng pracow-
nicy powinni by¢ traktowani réwno
w zakresie nawigzania stosunku
pracy, w szczegdlnos$ci bez wzgledu
m.in. na pleé, wiek, rase, narodowos¢
czy tez orientacje seksualng

(art. 183a par. 1 kodeksu pracy).
Wskazana zasada ogélna nie ma
jednak charakteru bezwzglednego.
Kodeks pracy dopuszcza wprost
mozliwo$¢ réznicowania sytuacji
poszczegdlnych pracownikéw, nawet
jezeli kryterium tego réznicowa-

nia s3 wskazane powyzej przestanki
(np. narodowos¢, religia). Dzialania
takie s3 okreslone mianem dyskry-
minacji pozytywnej, gdzie zaklada-
nym wynikiem jest zmniejszenie
nieréwnosci na korzys¢ danej grupy
pracownikow kosztem pracownikow,
ktérzy do tej grupy nie naleza. Zgod-
nie z powyzsza regulacja dyskrymi-
nacja pozytywna nie stanowi naru-
szenia zasady réwnego traktowania
w zatrudnieniu.

Jedna z podstaw dyskryminacji
pozytywnej jest art. 183b par. 3
kodeksu pracy. Zgodnie z tym prze-
pisem dzialania podejmowane przez
pracodawcéw, majace na celu fawory-
zowanie grupy pracownikow wyrdz-
nionych m.in. na podstawie kryte-
rium narodowosci, s3 dopuszczalne,
oile:

m zmierzaja do wyréwnania
szans wszystkich lub znacznej
liczby pracownikoéw,

H maja na celu faktyczne zmniejsze-
nie nieréwnosci na korzys¢ danej
grupy pracownikow,

m podejmowane s3 przez okreslony
czas.

Brak naruszenia
przepiséw kodeksu pracy

W aktualnych warunkach faworyzo-
wanie obywateli Ukrainy emigruja-
cych z powodu wojny, poprzez przyj-
mowanie w ogtoszeniach o prace

na wybrane stanowiska kryterium
posiadania narodowosci ukrainskiej,
spelnia wszystkie wskazane powyzej
przestanki.

Nie powinno budzié kontrowers;ji
stwierdzenie, ze obywatele Ukrainy
emigrujacy z powodu wojny maja
mniejsze szanse na polskim rynku
pracy. Wynika to przede wszystkim
z braku znajomosci jezyka polskiego,
a czesto rowniez z innych czynnikéw.
Nalezy tu chociazby wspomnie¢
o koniecznos$ci niespodziewanej
migracji do innego kraju (migracja
niemajgca charakteru zarobkowego),
utrudnieniach zwigzanych ze znale-
zieniem miejsca zamieszkania (co
wynika z nieadekwatnej do obecnej
sytuacji podazy mieszkan na wyna-
jem, a takze oczekiwaniem wynaj-
mujacych, aby najemcy posiadali
state Zrédlo dochodu), braku znajo-
mosci polskiej rzeczywistosci gospo-
darczej czy tez braku znajomosci
kultury. Osoby te bezsprzecznie sg
w gorszej pozycji na rynku pracy niz
osoby bedace obywatelami polskimi
czy tez nawet osoby innych naro-
dowosci, ktérych emigracja nie byta
wymuszona dzialaniami wojennymi
(np. obywatele Indii przybywajacy do
Polski w celach zarobkowych).

Faworyzowanie polegajace na
kierowaniu ofert pracy tylko do oséb
majacych obywatelstwo ukrainskie,
emigrujacych z powodu wojny,
niewatpliwie przyczynia sie zatem
do wyréwnania szans tych oséb na
polskim rynku pracy oraz ma na celu
zmniejszenie faktycznych nieréwno-
$ci. Zdobycie pierwszej pracy pozwala
bowiem obywatelom Ukrainy m.in.
szybciej nauczy¢ sie jezyka polskiego,
zdoby¢ wiarygodnos$¢é finansowa

ulatwiajaca wynajecie mieszkania,
lepiej poznac polska rzeczywisto$é
gospodarczy czy tez lepiej poznaé
polska kulture - a w konsekwencji
zmniejszy¢ dysproporcje ich sytuacji
na rynku pracy.

Dzialania powinny by¢ czasowe
oraz proporcjonalne

Kierowanie przez pracodawcow ogto-
szen wylacznie do obywateli Ukrainy,
emigrujacych z powodu wojny, nie
bedzie zatem stanowic przejawu
zakazanej dyskryminacji. Wazne jest
jednak, aby pracodawcy pamietali

o dwdch ograniczeniach. Po pierwsze
dzialania te powinny mie¢ charakter
czasowy (np. by¢ zaplanowane na
kilka miesiecy). W przeciwnym razie
w dluzszej perspektywie czasowej
moze doj$¢ do sytuacji, w ktérej de
facto powstana nieréwnosci badz
dysproporcje na niekorzys¢ innej

z kolei grupy spotecznej. Po drugie
dzialania te powinny by¢ proporcjo-
nalne. Oznacza to w szczeg6lnosci,
ze zatrudnianie wylacznie obywateli
Ukrainy powinno rzeczywiscie zmie-
rza¢ do wyréwnywania nieréwnosci
(np. powinno prowadzi¢ do zatrud-
niania oséb bedacych imigrantami
wojennymi, a nie obywateli Ukrainy
przebywajacych na polskim rynku od
lat - ktérzy byli imigrantami ekono-
micznymi).

Brak spolecznej
szkodliwosci czynu

Odmowa zatrudnienia pracownika
z uwagi na narodowos¢ stypizowana
zostala rowniez jako wykroczenie,
zagrozone kara grzywny do 3000 zt
(art. 123 ustawy o promocji zatrud-
nienia i instytucjach rynku pracy;
tj. Dz.U. 2022 poz. 690). Pozornie
mogloby sie wiec wydawac, ze kiero-
wanie ogloszen o prace wylacznie
do obywateli Ukrainy emigrujacych
z powodu wojny moze zostac¢ zakwa-
lifikowane jako wykroczenie.
Zgodnie z art. 1 kodeksu wykroczen
warunkiem koniecznym do zakwali-
fikowania danego czynu jako wykro-
czenia jest to, aby dany czyn byt
spotecznie szkodliwy. Innymi stowy
nawet jezeli dany podmiot dokonuje
czynu, ktéry spelnia wszystkie
znamiona przewidziane w przepisie
materialnym (np. art. 123 ustawy

o promocji zatrudnienia i instytu-
cjach rynku pracy), to czyn ten i tak
nie bedzie stanowit wykroczenia,
jezeli nie bedzie on spelniat prze-
slanki spolecznej szkodliwosci. Kiero-
wanie ogloszen do obywateli Ukra-
iny uciekajacych przed wojna, majace
na celu wyrownywanie ich szans na
polskim rynku pracy, jej nie spelnia.

Przede wszystkim nalezy wskazac,
ze przepisy kodeksu pracy wprost
dopuszczaja te forme réznicowania
sytuacji kandydatéw - co zostalo
opisane szczegdtowo powyzej. Skoro
zatem na gruncie kodeksu pracy
ustawodawca wprost dopuszcza taka
forme réznicowania sytuacji pracow-
nikow, to - odwotujac sie do aksjo-
matu racjonalnosci ustawodawcy
- nalezy zalozy¢, ze dzialanie to nie
jest spolecznie szkodliwe. Co wiecej,
nie do pogodzenia z zalozeniem
racjonalnosci ustawodawcy oraz
elementarng logika bylby taki sposéb
wykladni przepiséw, ktéry prowa-
dzilby do wniosku, ze czyn dopusz-
czalny na gruncie kodeksu pracy jest
czynem penalizowanym na gruncie
ustawy o promocji zatrudnienia
iinstytucjach rynku pracy. Nalezy
zatem dojs$¢ do wniosku, ze skoro
na gruncie kodeksu pracy dopusz-
czalne jest stosowanie instrumentéw
dyskryminacji pozytywnej, to dziala-
nie to nie stanowi wykroczenia,

Na koniec nalezy tez zauwazyc, ze
ten konkretny przypadek dyskrymi-
nacji pozytywnej nie tylko nie jest
spotecznie szkodliwy, ale jest wrecz
spotecznie pozadany. Wniosek
ten potwierdzajg zaréwno dzialania
polskiego ustawodawcy nakierowane
na pomoc obywatelom Ukrainy (np.
ustawa o pomocy obywatelom Ukra-
iny w zwiazku z konfliktem zbroj-
nym na terytorium tego panstwa;
Dz.U. z 2022 1. poz. 583 ze zm.), jak
i dzialania oddolne podejmowane
przez polskich obywateli, moty-
wowane ludzka checia pomocy.
Biorac pod uwage skale emocji, jakie
w polskim spoteczenstwie wywotlala
agresja Federacji Rosyjskiej w Ukra-
inie, nie sposéb jest zatem traktowaé
dzialania ewidentnie zmierzajacego
do niesienia pomocy osobom ucie-
kajacym przed wojna jako dzialania
o charakterze spotecznie szkodliwym.
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