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Jeśli zajdzie potrzeba wysta-
wienia duplikatu informacji 
o wysokości obniżenia we
wpłacie na PFRON, kontra-
hent może wykorzystać to
uprawnienie w ciągu sześciu 
miesięcy, liczonych od daty 
jego otrzymania.

Tak wynika z odpowie-
dzi Państwowego Fundu-
szu Rehabilitacji Osób 
Niepełnosprawnych dla 
Ogólnopolskiej Bazy Praco-
dawców Osób Niepełno-
sprawnych (OBPON.org). 
W swoim pytaniu organi-
zacja poruszała problem 

jednego z pracodawców, do 
którego zgłosił się klient, 
aby sprawdzić liczbę wysta-
wionych dla niego informa-
cji INF-U o kwocie obniże-
nia wpłat na fundusz za 
2021 r. (takie uprawnienie 
zyskuje się dzięki kupowa-
niu towarów lub 
usług od zakła-
dów, które speł-
niają warunki do 
udzielania ulg). Po 
przeprowadzonej 
weryfi kacji okazało się, że 
jeden z tych druków – z datą 
nadania 19 listopada 2021 r., 
nie dotarł do kontrahenta, 
a na stronie internetowej 
Poczty Polskiej, która umoż-
liwia śledzenie statusu prze-

syłki, widnieje informacja, 
że jest nadal w transporcie. 
W związku z tym OBPON.
org zwróciła się o wyja-
śnienie, czy pracodawca 
powinien domagać się od 
Poczty Polskiej dodatko-
wej informacji o przyczy-

nie niedostarcze-
nia przesyłki i czy 
ma wysłać klien-
towi ponownie druk 
INF-U, czy wysta-
wić jego duplikat. 

Dodatkowo organizacja 
zapytała, jak powinien być 
liczony sześciomiesięczny 
termin na wykorzystanie 
ulgi, a mianowicie – czy od 
daty wysłania oryginału, 
chociaż do dziś klient go 

nie otrzymał, czy okres ten 
należy liczyć od dnia otrzy-
mania duplikatu.

W odpowiedzi PFRON 
tłumaczy, że zgodnie z art. 22 
ust. 4 ustawy z 27 sierp-
nia 1997 r. o rehabilitacji 
zawodowej i społecznej oraz 
zatrudnianiu osób niepełno-
sprawnych (t.j. Dz.U. z 2021 r. 
poz. 573 ze zm.) przysłu-
gująca, a niewykorzystana 
kwota obniżenia może być 
uwzględniana we wpłatach 
na PFRON przez okres nie 
dłuższy niż sześć miesięcy, 
licząc od dnia uzyskania 
informacji o wysokości ulgi. 
Dlatego w przypadku przed-
stawionym przez OBPON.
org pracodawca powinien 

przede wszystkim wyjaśnić 
status przesyłki z informacją 
INF-U, bo musi mieć wiedzę, 
czy jego korespondencja 
dotrze do nadawcy, zanim 
wystawi jej duplikat. Może 
bowiem dojść do sytuacji, gdy 
w obrocie prawnym pojawią 
się oryginał oraz duplikat 
informacji i będą problemy 
z określeniem, na podstawie 
której z nich kontrahent 
nabył prawo do obniżenia 
wpłaty oraz w jakim okresie 
może ją spożytkować.

PFRON dodaje, że trzeba 
mieć na uwadze, iż duplikat 
to drugi egzemplarz obiektu, 
identyczny z pierwszym. 
W odróżnieniu od kopii nie 
jest tworzony na wzór orygi-

nału, ale pochodzi z tego 
samego źródła co oryginał. 
Ponadto fundusz zwraca 
uwagę, że wzór informacji 
INF-U przewiduje możliwość 
wystawienia jej duplikatu 
– w oświadczeniach końco-
wych pracodawca wskazuje, 
czy wystawiana informacja 
jest duplikatem, czy nie. 
To oznacza, że jeśli zajdzie 
potrzeba wydania dupli-
katu, to klient z dniem jego 
otrzymania uzyskuje upraw-
nienie do obniżenia wpłat 
na PFRON oraz możliwość 
wykorzystania go przez okres 
sześciu miesięcy, który będzie 
liczony od daty otrzyma-
nia duplikatu tego druku.
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W
ojna tocząca się 
w Ukrainie wywo-
łała w Polsce silne 
emocje społeczne, 
których przejawem 

jest w szczególności potrzeba niesie-
nia pomocy. Jednym z przykładów 
takiego wsparcia są oferty pracy kie-
rowane przez polskich pracodawców 
do obywateli Ukrainy, emigrujących 
z powodu wojny. Wielu praktyków 
prawa zajęło jednak stanowisko, że 
takie działania stanowią formę dys-
kryminacji i jest to zachowanie nie-
dopuszczalne. Ze stanowiskiem tym 
nie sposób się zgodzić. Tego typu 
działania pracodawców stanowią 
wręcz podręcznikowy przykład dys-
kryminacji pozytywnej i – przy za-
chowaniu pewnych warunków – są 
zgodne z przepisami kodeksu pracy 
oraz innych ustaw. 

Dyskryminacja pozytywna 
jest dopuszczalna

Zgodnie z zasadą ogólną pracow-
nicy powinni być traktowani równo 
w zakresie nawiązania stosunku 
pracy, w szczególności bez względu 
m.in. na płeć, wiek, rasę, narodowość
czy też orientację seksualną
(art. 183a par. 1 kodeksu pracy).
Wskazana zasada ogólna nie ma
jednak charakteru bezwzględnego.
Kodeks pracy dopuszcza wprost
możliwość różnicowania sytuacji
poszczególnych pracowników, nawet
jeżeli kryterium tego różnicowa-
nia są wskazane powyżej przesłanki
(np. narodowość, religia). Działania
takie są określone mianem dyskry-
minacji pozytywnej, gdzie zakłada-
nym wynikiem jest zmniejszenie
nierówności na korzyść danej grupy
pracowników kosztem pracowników,
którzy do tej grupy nie należą. Zgod-
nie z powyższą regulacją dyskrymi-
nacja pozytywna nie stanowi naru-
szenia zasady równego traktowania
w zatrudnieniu.

Jedną z podstaw dyskryminacji 
pozytywnej jest art. 183b par. 3 
kodeksu pracy. Zgodnie z tym prze-
pisem działania podejmowane przez 
pracodawców, mające na celu fawory-
zowanie grupy pracowników wyróż-
nionych m.in. na podstawie kryte-
rium narodowości, są dopuszczalne, 
o ile:

■  zmierzają do wyrównania
szans wszystkich lub znacznej
liczby pracowników,

■  mają na celu faktyczne zmniejsze-
nie nierówności na korzyść danej
grupy pracowników,

■  podejmowane są przez określony
czas.

Brak naruszenia 
przepisów kodeksu pracy

W aktualnych warunkach faworyzo-
wanie obywateli Ukrainy emigrują-
cych z powodu wojny, poprzez przyj-
mowanie w ogłoszeniach o pracę 
na wybrane stanowiska kryterium 
posiadania narodowości ukraińskiej, 
spełnia wszystkie wskazane powyżej 
przesłanki. 

Nie powinno budzić kontrowersji 
stwierdzenie, że obywatele Ukrainy 
emigrujący z powodu wojny mają 
mniejsze szanse na polskim rynku 
pracy. Wynika to przede wszystkim 
z braku znajomości języka polskiego, 
a często również z innych czynników. 
Należy tu chociażby wspomnieć 
o konieczności niespodziewanej
migracji do innego kraju (migracja
niemająca charakteru zarobkowego),
utrudnieniach związanych ze znale-
zieniem miejsca zamieszkania (co
wynika z nieadekwatnej do obecnej
sytuacji podaży mieszkań na wyna-
jem, a także oczekiwaniem wynaj-
mujących, aby najemcy posiadali
stałe źródło dochodu), braku znajo-
mości polskiej rzeczywistości gospo-
darczej czy też braku znajomości
kultury. Osoby te bezsprzecznie są
w gorszej pozycji na rynku pracy niż
osoby będące obywatelami polskimi
czy też nawet osoby innych naro-
dowości, których emigracja nie była
wymuszona działaniami wojennymi
(np. obywatele Indii przybywający do
Polski w celach zarobkowych).

Faworyzowanie polegające na 
kierowaniu ofert pracy tylko do osób 
mających obywatelstwo ukraińskie, 
emigrujących z powodu wojny, 
niewątpliwie przyczynia się zatem 
do wyrównania szans tych osób na 
polskim rynku pracy oraz ma na celu 
zmniejszenie faktycznych nierówno-
ści. Zdobycie pierwszej pracy pozwala 
bowiem obywatelom Ukrainy m.in. 
szybciej nauczyć się języka polskiego, 
zdobyć wiarygodność fi nansową 

ułatwiającą wynajęcie mieszkania, 
lepiej poznać polską rzeczywistość 
gospodarczą czy też lepiej poznać 
polską kulturę – a w konsekwencji 
zmniejszyć dysproporcję ich sytuacji 
na rynku pracy.

Działania powinny być czasowe 
oraz proporcjonalne

Kierowanie przez pracodawców ogło-
szeń wyłącznie do obywateli Ukrainy, 
emigrujących z powodu wojny, nie 
będzie zatem stanowić przejawu 
zakazanej dyskryminacji. Ważne jest 
jednak, aby pracodawcy pamiętali 
o dwóch ograniczeniach. Po pierwsze
działania te powinny mieć charakter
czasowy (np. być zaplanowane na
kilka miesięcy). W przeciwnym razie
w dłuższej perspektywie czasowej
może dojść do sytuacji, w której de
facto powstaną nierówności bądź
dysproporcje na niekorzyść innej
z kolei grupy społecznej. Po drugie
działania te powinny być proporcjo-
nalne. Oznacza to w szczególności,
że zatrudnianie wyłącznie obywateli
Ukrainy powinno rzeczywiście zmie-
rzać do wyrównywania nierówności
(np. powinno prowadzić do zatrud-
niania osób będących imigrantami
wojennymi, a nie obywateli Ukrainy
przebywających na polskim rynku od
lat – którzy byli imigrantami ekono-
micznymi).

Brak społecznej 
szkodliwości czynu

Odmowa zatrudnienia pracownika 
z uwagi na narodowość stypizowana 
została również jako wykroczenie, 
zagrożone karą grzywny do 3000 zł 
(art. 123 ustawy o promocji zatrud-
nienia i instytucjach rynku pracy; 
t.j. Dz.U. 2022 poz. 690). Pozornie
mogłoby się więc wydawać, że kiero-
wanie ogłoszeń o pracę wyłącznie
do obywateli Ukrainy emigrujących
z powodu wojny może zostać zakwa-
lifi kowane jako wykroczenie.

Zgodnie z art. 1 kodeksu wykroczeń 
warunkiem koniecznym do zakwali-
fi kowania danego czynu jako wykro-
czenia jest to, aby dany czyn był 
społecznie szkodliwy. Innymi słowy 
nawet jeżeli dany podmiot dokonuje 
czynu, który spełnia wszystkie 
znamiona przewidziane w przepisie 
materialnym (np. art. 123 ustawy 

o promocji zatrudnienia i instytu-
cjach rynku pracy), to czyn ten i tak
nie będzie stanowił wykroczenia,
jeżeli nie będzie on spełniał prze-
słanki społecznej szkodliwości. Kiero-
wanie ogłoszeń do obywateli Ukra-
iny uciekających przed wojną, mające
na celu wyrównywanie ich szans na
polskim rynku pracy, jej nie spełnia.

Przede wszystkim należy wskazać, 
że przepisy kodeksu pracy wprost 
dopuszczają tę formę różnicowania 
sytuacji kandydatów – co zostało 
opisane szczegółowo powyżej. Skoro 
zatem na gruncie kodeksu pracy 
ustawodawca wprost dopuszcza taką 
formę różnicowania sytuacji pracow-
ników, to – odwołując się do aksjo-
matu racjonalności ustawodawcy 
– należy założyć, że działanie to nie
jest społecznie szkodliwe. Co więcej, 
nie do pogodzenia z założeniem 
racjonalności ustawodawcy oraz 
elementarną logiką byłby taki sposób 
wykładni przepisów, który prowa-
dziłby do wniosku, że czyn dopusz-
czalny na gruncie kodeksu pracy jest 
czynem penalizowanym na gruncie 
ustawy o promocji zatrudnienia 
i instytucjach rynku pracy. Należy 
zatem dojść do wniosku, że skoro 
na gruncie kodeksu pracy dopusz-
czalne jest stosowanie instrumentów 
dyskryminacji pozytywnej, to działa-
nie to nie stanowi wykroczenia.

Na koniec należy też zauważyć, że 
ten konkretny przypadek dyskrymi-
nacji pozytywnej nie tylko nie jest 
społecznie szkodliwy, ale jest wręcz 
społecznie pożądany. Wniosek 
ten potwierdzają zarówno działania 
polskiego ustawodawcy nakierowane 
na pomoc obywatelom Ukrainy (np. 
ustawa o pomocy obywatelom Ukra-
iny w związku z konfl iktem zbroj-
nym na terytorium tego państwa; 
Dz.U. z 2022 r. poz. 583 ze zm.), jak 
i działania oddolne podejmowane 
przez polskich obywateli, moty-
wowane ludzką chęcią pomocy. 
Biorąc pod uwagę skalę emocji, jakie 
w polskim społeczeństwie wywołała 
agresja Federacji Rosyjskiej w Ukra-
inie, nie sposób jest zatem traktować 
działania ewidentnie zmierzającego 
do niesienia pomocy osobom ucie-
kającym przed wojną jako działania 
o charakterze społecznie szkodliwym.
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nia są wskazane powyżej przesłanki
(np. narodowość, religia). Działania
takie są określone mianem dyskry-
minacji pozytywnej, gdzie zakłada-
nym wynikiem jest zmniejszenie
nierówności na korzyść danej grupy
pracowników kosztem pracowników,
którzy do tej grupy nie należą. Zgod-
nie z powyższą regulacją dyskrymi-
nacja pozytywna nie stanowi naru-
szenia zasady równego traktowania
w zatrudnieniu.

Jedną z podstaw dyskryminacji 
pozytywnej jest art. 183b par. 3 
kodeksu pracy. Zgodnie z tym prze-
pisem działania podejmowane przez 
pracodawców, mające na celu fawory-
zowanie grupy pracowników wyróż-
nionych m.in. na podstawie kryte-
rium narodowości, są dopuszczalne, 
o ile:

■  zmierzają do wyrównania 
szans wszystkich lub znacznej 
liczby pracowników,

■  mają na celu faktyczne zmniejsze-
nie nierówności na korzyść danej 
grupy pracowników,

■  podejmowane są przez określony 
czas. 

Brak naruszenia 
przepisów kodeksu pracy

W aktualnych warunkach faworyzo-
wanie obywateli Ukrainy emigrują-
cych z powodu wojny, poprzez przyj-
mowanie w ogłoszeniach o pracę 
na wybrane stanowiska kryterium 
posiadania narodowości ukraińskiej, 
spełnia wszystkie wskazane powyżej 
przesłanki. 

Nie powinno budzić kontrowersji 
stwierdzenie, że obywatele Ukrainy 
emigrujący z powodu wojny mają 
mniejsze szanse na polskim rynku 
pracy. Wynika to przede wszystkim 
z braku znajomości języka polskiego, 
a często również z innych czynników. 
Należy tu chociażby wspomnieć 
o konieczności niespodziewanej 
migracji do innego kraju (migracja 
niemająca charakteru zarobkowego), 
utrudnieniach związanych ze znale-
zieniem miejsca zamieszkania (co 
wynika z nieadekwatnej do obecnej 
sytuacji podaży mieszkań na wyna-
jem, a także oczekiwaniem wynaj-
mujących, aby najemcy posiadali 
stałe źródło dochodu), braku znajo-
mości polskiej rzeczywistości gospo-
darczej czy też braku znajomości 
kultury. Osoby te bezsprzecznie są 
w gorszej pozycji na rynku pracy niż 
osoby będące obywatelami polskimi 
czy też nawet osoby innych naro-
dowości, których emigracja nie była 
wymuszona działaniami wojennymi 
(np. obywatele Indii przybywający do 
Polski w celach zarobkowych). 

Faworyzowanie polegające na 
kierowaniu ofert pracy tylko do osób 
mających obywatelstwo ukraińskie, 
emigrujących z powodu wojny, 
niewątpliwie przyczynia się zatem 
do wyrównania szans tych osób na 
polskim rynku pracy oraz ma na celu 
zmniejszenie faktycznych nierówno-
ści. Zdobycie pierwszej pracy pozwala 
bowiem obywatelom Ukrainy m.in. 
szybciej nauczyć się języka polskiego, 
zdobyć wiarygodność fi nansową 

ułatwiającą wynajęcie mieszkania, 
lepiej poznać polską rzeczywistość 
gospodarczą czy też lepiej poznać 
polską kulturę – a w konsekwencji 
zmniejszyć dysproporcję ich sytuacji 
na rynku pracy.

Działania powinny być czasowe 
oraz proporcjonalne

Kierowanie przez pracodawców ogło-
szeń wyłącznie do obywateli Ukrainy, 
emigrujących z powodu wojny, nie 
będzie zatem stanowić przejawu 
zakazanej dyskryminacji. Ważne jest 
jednak, aby pracodawcy pamiętali 
o dwóch ograniczeniach. Po pierwsze 
działania te powinny mieć charakter 
czasowy (np. być zaplanowane na 
kilka miesięcy). W przeciwnym razie 
w dłuższej perspektywie czasowej 
może dojść do sytuacji, w której de 
facto powstaną nierówności bądź 
dysproporcje na niekorzyść innej 
z kolei grupy społecznej. Po drugie 
działania te powinny być proporcjo-
nalne. Oznacza to w szczególności, 
że zatrudnianie wyłącznie obywateli 
Ukrainy powinno rzeczywiście zmie-
rzać do wyrównywania nierówności 
(np. powinno prowadzić do zatrud-
niania osób będących imigrantami 
wojennymi, a nie obywateli Ukrainy 
przebywających na polskim rynku od 
lat – którzy byli imigrantami ekono-
micznymi). 

Brak społecznej 
szkodliwości czynu

Odmowa zatrudnienia pracownika 
z uwagi na narodowość stypizowana 
została również jako wykroczenie, 
zagrożone karą grzywny do 3000 zł 
(art. 123 ustawy o promocji zatrud-
nienia i instytucjach rynku pracy; 
t.j. Dz.U. 2022 poz. 690). Pozornie 
mogłoby się więc wydawać, że kiero-
wanie ogłoszeń o pracę wyłącznie 
do obywateli Ukrainy emigrujących 
z powodu wojny może zostać zakwa-
lifi kowane jako wykroczenie.

Zgodnie z art. 1 kodeksu wykroczeń 
warunkiem koniecznym do zakwali-
fi kowania danego czynu jako wykro-
czenia jest to, aby dany czyn był 
społecznie szkodliwy. Innymi słowy 
nawet jeżeli dany podmiot dokonuje 
czynu, który spełnia wszystkie 
znamiona przewidziane w przepisie 
materialnym (np. art. 123 ustawy 

o promocji zatrudnienia i instytu-
cjach rynku pracy), to czyn ten i tak 
nie będzie stanowił wykroczenia, 
jeżeli nie będzie on spełniał prze-
słanki społecznej szkodliwości. Kiero-
wanie ogłoszeń do obywateli Ukra-
iny uciekających przed wojną, mające 
na celu wyrównywanie ich szans na 
polskim rynku pracy, jej nie spełnia. 

Przede wszystkim należy wskazać, 
że przepisy kodeksu pracy wprost 
dopuszczają tę formę różnicowania 
sytuacji kandydatów – co zostało 
opisane szczegółowo powyżej. Skoro 
zatem na gruncie kodeksu pracy 
ustawodawca wprost dopuszcza taką 
formę różnicowania sytuacji pracow-
ników, to – odwołując się do aksjo-
matu racjonalności ustawodawcy 
– należy założyć, że działanie to nie 
jest społecznie szkodliwe. Co więcej, 
nie do pogodzenia z założeniem 
racjonalności ustawodawcy oraz 
elementarną logiką byłby taki sposób 
wykładni przepisów, który prowa-
dziłby do wniosku, że czyn dopusz-
czalny na gruncie kodeksu pracy jest 
czynem penalizowanym na gruncie 
ustawy o promocji zatrudnienia 
i instytucjach rynku pracy. Należy 
zatem dojść do wniosku, że skoro 
na gruncie kodeksu pracy dopusz-
czalne jest stosowanie instrumentów 
dyskryminacji pozytywnej, to działa-
nie to nie stanowi wykroczenia.

Na koniec należy też zauważyć, że 
ten konkretny przypadek dyskrymi-
nacji pozytywnej nie tylko nie jest 
społecznie szkodliwy, ale jest wręcz 
społecznie pożądany. Wniosek 
ten potwierdzają zarówno działania 
polskiego ustawodawcy nakierowane 
na pomoc obywatelom Ukrainy (np. 
ustawa o pomocy obywatelom Ukra-
iny w związku z konfl iktem zbroj-
nym na terytorium tego państwa; 
Dz.U. z 2022 r. poz. 583 ze zm.), jak 
i działania oddolne podejmowane 
przez polskich obywateli, moty-
wowane ludzką chęcią pomocy. 
Biorąc pod uwagę skalę emocji, jakie 
w polskim społeczeństwie wywołała 
agresja Federacji Rosyjskiej w Ukra-
inie, nie sposób jest zatem traktować 
działania ewidentnie zmierzającego 
do niesienia pomocy osobom ucie-
kającym przed wojną jako działania 
o charakterze społecznie szkodliwym. 
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