Sygn. akt XII Co 769/22
Dnia 04 kwietnia 2022 r.

POSTANOWIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszcz XII Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Bozena Wieckowska
Sedzia Sadu Rejonowego Karolina Lubinska
Sedzia Sadu Rejonowego Dorota Wiese-Stefanek

po rozpoznaniu w dniu 04 kwietnia 2022 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku uprawnionego Pawla Juszczyszyna

przeciwko obowigzanemu Sadowi Rejonowemu w Olsztynie

o egzekucje Swiadczenia niepienieznego

postanawia:

1. na podstawie art. 1050 § 1 kpc w zw. z art. 743 § 1 kpc wezwac obowigzanego - Sad
Rejonowy w Olsztynie do wykonania obowiazku wynikajacego z tytulu wykonawczego
w postaci postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy VII Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych wydanego dnia 14 kwietnia 2021 r. w sprawie VII Po
16/21, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu 14 kwietnia 2021 r. poprzez
dopuszczenie Pawla Juszczyszyna do wykonywania wszystkich praw i obowigzkow
stuzbowych przystugujacych Pawlowi Juszczyszynowi z tytulu pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Olsztynie, w tym w szczegdlnosci
uwzgledniania Pawla Juszczyszyna, jako sedziego Sadu Rejonowego w Olsztynie, w
wyznaczaniu termindw posiedzen oraz przydzielaniu spraw w I Wydziale Cywilnym
Sadu Rejonowego w Olsztynie, zgodnie z ogélnymi zasadami,

- w terminie 1 dnia od otrzymania niniejszego postanowienia pod rygorem
wymierzenia osobie uprawnionej do reprezentowania obowigzanego - Prezesowi
Sadu Rejonowego w Olsztynie Maciejowi Nowackiemu grzywny w wysokosci
15 000,-z ( pietnastu tysiecy zlotych);

2. na podstawie art. 1051 § 1 kpc w zw. z art. 1052, art. 1053 § 1i § 2 kpc oraz art.
743 § 1 kpc, wymierzy¢ Prezesowi Sadu Rejonowego w Olsztynie - Maciejowi
Nawackiemu grzywne w wysokosci 15 000,-zt ( pietnascie tysiecy zlotych), z
jednoczesna zamiang na areszt na wypadek jej niezaplacenia, liczac jeden dzien
aresztu jako 1000,-zt (jeden tysiac zlotych) grzywny za dzialanie wbrew okreSlonemu
w postanowieniu Sadu Rejonowego w Bydgoszczy VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen
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Spotecznych z dnia 14 kwietnia 2021 r. wydanemu w sprawie VII Po 16/21 i
zaopatrzonemu w klauzule wykonalno$ci w dniu 14 kwietnia 2021 r. obowiazkowi: -
zaniechania aktéw skutkujacych niedopuszczeniem Pawla Juszczyszyna, jako sedziego
Sadu Rejonowego w Olsztynie, do wykonywania obowigzkéw stuzbowych, w tym w
szczegblnosci wykonywania funkcji orzeczniczych w I Wydziale Cywilnym Sadu
Rejonowego ~ w  Olsztynie; - zaniechania wszelkich innych dziatan, ktore
skutkowalyby pominieciem uprawnionego, jako sedziego, w wyznaczaniu terminow
posiedzen oraz przydzielaniu spraw w I Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego w
Olsztynie, na zasadach ogoélnych ;

3. zasadzi¢ od obowigzanego — Sadu Rejonowego w Olsztynie na rzecz uprawnionego
kwote 1 437,- zt (jeden tysigc czterysta trzydzieSci siedem zlotych) tytutem zwrotu
kosztéw postepowania.

SSR Bozena Wieckowska SSR Karolina Lubinska SSR Dorota Wiese-Stefanek

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2021 r. wydanym w sprawie VII Po 16/21, udzielit
zabezpieczenia poprzez nakazanie Sadowi Rejonowemu w Olsztynie dopuszczenia Pawla
Juszczyszyna do wykonywania wszystkich praw i obowigzkow stuzbowych przystugujacych
Pawlowi Juszczyszynowi z tytulu pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Rejonowego w Olsztynie, w tym w szczeg6lnosci 1/uwzgledniania Pawla Juszczyszyna,
jako sedziego Sadu Rejonowego w Olszynie, w wyznaczaniu termindw posiedzen oraz
przydzielaniu spraw w I Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego w Olsztynie, zgodnie z
0g6lnymi zasadami, 2/ zaniechania aktow skutkujacych niedopuszczeniem Pawla
Juszczyszyna, jako sedziego Sadu Rejonowego w Olsztynie, do wykonywania obowigzkéw
stuzbowych, w tym w szczego6lnosci wykonywania funkcji orzeczniczych w I Wydziale
Cywilnym Sadu Rejonowego w Olsztynie, 3/ zaniechania wszelkich innych dziatan, ktore

skutkowalyby pominieciem uprawnionego, jako sedziego, w  wyznaczaniu termindéw
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posiedzen oraz przydzielaniu spraw w [ Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego w Olsztynie,
na zasadach ogolnych.

Postanowienie zostato zaopatrzone w klauzule wykonalnosci co do pkt. I w dniu 14
kwietnia 2021 r.

W dniu 21 kwietnia 2021 r. wierzyciel reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika zlozyl wniosek o wszczecie egzekucji objetego w/wym postanowieniem
Swiadczenia niepienieznego poprzez :

— wyznaczenie dhuznikowi - Sadowi Rejonowemu w Olsztynie na podstawie art.
1050 kpc terminu jednego dnia roboczego na wykonanie czynnoSci wskazanej w punkcie
I 1/ postanowienia oraz zagrozenie osobie uprawnionej do reprezentowania dluznika -
Prezesowi Sadu Rejonowego w Olsztynie  Maciejowi Nowackiemu grzywna w
wysokosci 15 000,-zt na wypadek gdyby Sad Rejonowy w Olsztynie nie wykonat
powyzszego obowigzku z wyznaczonym terminie;

- nalozenie na podstawie art. 1051 § 1 kpc w zw. z art. 1052 kpci art. 1053 § 1
§ 1 kpc za zaniechanie czynnoSci wskazanych w punkcie I 2/ i 3/ postanowienia na osobe
uprawniong do reprezentowania dluznika - Prezesa Sadu Rejonowego w Olsztynie
Macieja Nowackiego grzywny w wysokosci 15 000,-zt z jednoczesng jej zamiang na

areszt na wypadek niezaptacenia, liczac jeden dzien aresztu jako 50,-zt grzywny.

Postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2021 r. Sad powyzszy wniosek odrzucil jako
przedwczesny opierajagc swoje rozstrzygniecie o ustalenie, iz w niniejszej sprawie winien
znalez¢ zastosowanie przepis art. 1060 kpc, regulujacy egzekucje przeciwko  Skarbowi

Panstwa, anie przepisy ogdlne o egzekucji Swiadczen niepienieznych.

Zazalenie na przedmiotowe postanowienie wnidst uprawniony zarzucajac naruszenie art.
199 § 1 pkt. 1 kpc w zwigzku z art. 1060 kpc przez jego bledne zastosowanie polegajace na
uznaniu, ze procedowanie Ww niniejszej sprawie winno opiera¢ sie na przepisie
szczegdlnym, regulujqcym egzekucje przeciwko Skarbowi Parnstwa tj. art. 1060 kpc , a nie
przepisach  ogolnych o egzekucje Swiadczen niepienieznych i odrzucenie wniosku
wierzyciela jako zlozonego bez wezwania dluznika do dobrowolnego spehienia
obowigzkoéw objetych prawomocnym postanowieniem o zabezpieczeniu, wskazujac, iz art.
1060 kpc nie ma zastosowania w niniejszej sprawie poniewaz dluznikiem nie jest Skarb
Panstwa, a Sad Rejonowy w Olsztynie jako pracodawca wierzyciela i strona postepowania
o zabezpieczenie; naruszenie art. 1050 kpc poprzez jego bledne niezastosowanie oraz

naruszenie art. 316 § 1 kpc w zw. z art. 361 kpc poprzez uznanie, ze wierzyciel nie wezwat
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dluznika do  spehlienia Swiadczenia, podczas gdy takie wezwanie mialo  miejsce

wielokrotnie.

Uzasadniajac swoje stanowisko podkreslil, iz strong postepowania o zabezpieczenie
jest Sad Rejonowy w Olsztynie jako pracodawca wierzyciela, a nie Skarb Panstwa - Sad
Rejonowy w Olsztynie i do egzekucji przeciwko pracodawcy panstwowemu nie ma
zastosowania art. 1060 kpc. Podniost tez, iz zgodnie z art. 365 § 1 kpc Sad I instancji byt
zwigzany treScia prawomocnego postanowienia o zabezpieczeniu i nie mial uprawnien do
kwestionowania prawidlowosci oznaczenia w nim drugiej strony i samodzielnej oceny, ze
dluznikiem powinien by¢ Skarb Panstwa, a nie pracodawca wierzyciela czyli wlasnie Sad
Rejonowy w Olsztynie. W tej kwestii wierzyciel powolal sie¢ na analogiczny stan prawny
analizowany przez Sad Najwyzszy Izbe Dyscyplinarng w postanowieniu z dnia 4 lutego

2020 . ( sygn. akt I DSP 1/19) .

Zazalenie wierzyciela zostalo uwzglednione przez Sad II instancji, ktory
postanowieniem z dnia 9 marca 2022 r. uchylit zaskarzone postanowienie z dnia 29
wrzesnia 2021 r. zobowigzujac Sad I instancji do merytorycznego rozpoznania wniosku
przy zastosowaniu art. 1050-1053 kpc. Nadto Sad odniost sie do podniesionego przez
dhuznika zarzutu niedopuszczalno$ci drogi sadowej podkreslajac, ze nie jest on zasadny.
Wskazat takze, iz mozliwe jest zagrozenie sedziemu, bedgcemu prezesem sadu powszechnego
przewidziang w art. 1050 § 1 k.p.c. grzywna na wypadek, gdyby w wyznaczonym terminie
czynno$ci nie wykonal. Mozliwe jest rowniez nalozenie tej grzywny oraz jednoczesne
orzeczenie, na wypadek niezaplacenia grzywny, zamiany tej grzywny na areszt. Ograniczeniom
podlega jedynie mozliwos¢ faktycznego pozbawienia sedziego wolnosci. W konsekwencji
uznal, iz skuteczne ztozenie bedacego przedmiotem niniejszego postepowania wniosku, nie jest

uzaleznione od uprzedniej zgody wiasciwego sadu.

Sad zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci, przed przejSciem do szczegdétowych rozwazan, wskazac nalezy
na ogolng regule postepowania egzekucyjnego, iz w postepowaniu tym obowigzuje zakaz
badania zasadnosci i wykonalnosci obowigzku objetego tytulem wykonawczym. Zasada ta,
wyrazona wprost w przepisie art. 804 § 1 kpc, wprowadza wyrazne rozgraniczenie pomiedzy

postepowaniem rozpoznawczym i egzekucyjnym. Zadaniem organu egzekucyjnego — zaré6wno
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komornika, jak i sadu — jest przymusowe wykonanie obowigzku stwierdzonego tytulem
wykonawczym, a nie weryfikowanie jego zasadno$ci i wymagalnosci, gdyz badanie
merytoryczne tego obowiazku spoczywa w gestii sadu w postepowaniu rozpoznawczym
poprzedzajacym postepowanie egzekucyjne (gdy tytulem egzekucyjnym jest orzeczenie sadu)
lub toczacym sie na skutek wytoczenia powodztwa z art. 840 kpc. Dla sadu egzekucyjnego
istnienie i zakres nadajacego sie do egzekucji roszczenia oraz zasieg obowigzku prawnego
dhluznika sq wigzaco stwierdzone urzedowym dokumentem w postaci tytulu egzekucyjnego
(por. tez postanowienie SN z dnia 24 sierpnia 1973 r., I PZ 34/73, LEX nr 7295, Jakubecki
Andrzej (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do wybranych przepisow

nowelizacji 2019 , Olimpia Marcewicz, komentarz do art. 804). Tym samym, z uwagi na

niedopuszczalno$¢ badania przez organ egzekucyjny zasadno$ci i wymagalnosci obowiazku
stwierdzonego tytulem wykonawczym dluznik nie moze w tym postepowaniu podnosi¢

zarzutow dotyczacych istnienia tego obowigzku.

Przechodzac natomiast do treSci samego wniosku egzekucyjnego i podstaw do jego
zastosowania, wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z treSciq art. 1050 § 1 kpc Jezeli dtuznik ma
wykonac¢ czynnos¢, ktorej inna osoba wykonac za niego nie moze, a ktorej wykonanie zalezy
wylgcznie od jego woli, sqd, w ktorego okregu czynnos¢ ma by¢ wykonana, na wniosek
wierzyciela po wystuchaniu stron wyznaczy diuznikowi termin do wykonania i zagrozi mu

grzywnq na wypadek, gdyby w wyznaczonym terminie czynnosci nie wykonat.

Powyzszy przepis okresla sposob egzekucji Swiadczen niepienieznych, jezeli obowiazek
dhuznika objety tytulem wykonawczym polega na dokonaniu okre$lonej czynnosci — facere,

ktérej inna osoba wykonac za niego nie moze.

Egzekucja czynnos$ci niezastepowalnej, ktora przewiduje przepis art. 1050 kpc, moze
obejmowac kilka stadiow, wszczynanych na skutek odrebnych wnioskéw wierzyciela.
Pierwsze stadium, wszczete na wniosek, rozpoczyna sie od wystuchania stron i konczy, w razie
pozytywnego rozpoznania wniosku, wydaniem postanowienia o wyznaczeniu dluznikowi
terminu do wykonania czynnoSci z zagrozeniem grzywna na wypadek nie wykonania
czynnosci w terminie. Drugie stadium egzekucji rozpoczyna kolejny wniosek wierzyciela,
zgloszony po bezskutecznym uptywie terminu do wykonania czynnosci przez dluznika z
zadaniem natozenia na dhuznika grzywny oraz jednoczesnym wyznaczeniem nowego terminu
do wykonania czynnosci i zagrozeniem grzywng. Stadium to konczy sie, w sytuacji uznania

wniosku za zasadny, wydaniem postanowienia naktadajagcego na dluznika grzywne w
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zagrozonej poprzednio wysokosci, ktora Sad zamienia na areszt zgodnie z art. 1053 § 1 kpc. W
postanowieniu tym Sad jednoczeSnie wyznacza nowy termin do wykonania czynnosci z
zagrozeniem grzywna w wysokosci surowszej od poprzedniej. W jednym postanowieniu sad
moze wymierzy¢ grzywne nie wyzsza niz 15 000 z}, chyba ze dwukrotne wymierzenie grzywny
okazato sie nieskuteczne. Ogolna suma grzywien w tej samej sprawie nie moze przewyzszac
miliona ztotych. W razie wykonania czynnosci przez dtuznika lub umorzenia postepowania,
grzywny niezaplacone do tego czasu ulegaja umorzeniu (art. 1052 kpc). O zastosowaniu
Srodkéw przymusu decyduje wierzyciel. Wierzyciel powinien okresli¢ sposéb egzekucji
czynnosci niezastepowalnej we wniosku egzekucyjnym, a zatem zazadac natozenia na dtuznika
grzywny (art. 1050 kpc) albo nakazania dluznikowi zaptaty na swojq rzecz okreslonej sumy
pienieznej (art. 1050' kpc). Przepisy te stanowig o zastosowaniu Srodkéw przymusu na wniosek
wierzyciela, a zatem odmiennie niz przy egzekucji Swiadczen pienieznych nie mozna
pozostawi¢ wyboru sposobu egzekucji organowi egzekucyjnemu. Sad jest zwigzany
dokonanym przez wierzyciela wyborem sposobu egzekucji czynnoSci niezastepowalnej. Nie
moze zatem zastosowaC grzywny z zamiang na areszt, jezeli wierzyciel wybierze sposob
uregulowany w art. 1050' kpc, ani nakaza¢ zaplaty na rzecz wierzyciela okreslonej sumy

pienieznej, gdy wierzyciel wybierze sposob uregulowany w art. 1050 kpc.

Z kolei zgodnie z art. 1051 § 1 kpc Jezeli diuznik ma obowiqzek zaniecha¢ pewnej
czynnosci lub nie przeszkadza¢ czynnosci wierzyciela, sqd, w ktorego okregu diuznik dziatat
wbrew swemu obowiqzkowi, na wniosek wierzyciela po wystuchaniu stron i stwierdzeniu, ze
dtuznik dziatat wbrew obowiqzkowi, natozy na niego grzywne. Tak samo sqd postqpi w razie

dalszego wniosku wierzyciela.

Ten przepis w przeciwienstwie do art. 1050 kpc normuje sposéb wymuszenia biernego
zachowania dluznika (zobowiazanego do zaniechania pewnej czynnosci - non facere lub
nieprzeszkadzania czynnoS$ci wierzyciela - pati). Zastosowanie Srodkéw przymusu w postaci
grzywny nastepuje w razie dzialania dluznika wbrew obowiazkowi okreslonemu w tytule
wykonawczym, bez koniecznosci dodatkowego wezwania dluznika do spelienia tego
Swiadczenia. W postanowieniu nakladajacym na dluznika grzywne sad powinien zamienic¢
grzywne na areszt na wypadek jej niezaptacenia i okresli¢ przelicznik grzywny na jeden dzien
aresztu (art. 1053 § 1 kpc). Wierzyciel moze zlozy¢ dalszy wniosek, jezeli dluznik naruszy
obowigzek wynikajacy z tytulu wykonawczego po wydaniu poprzedniego postanowienia.

Wierzyciel moze ponawia¢ wnioski o nalozenie grzywny, az do wyczerpania maksymalnej
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sumy grzywien okreSlonej w art. 1052 kpc oraz ogolnego czasu trwania aresztu (nie moze

w tej samej sprawie przekroczy¢ 6 miesiecy) okreslonego w art. 1053 kpc.

Postanowienia o zabezpieczeniu roszczen niepienieznych podlegaja wykonaniu
wedlug w/wym sposobow egzekucji. Tytuly stanowigce podstawe egzekucji moggq bowiem
obejmowac obowiazki (facere, non facere, pati) natozone na dtuznika podlegajace wykonaniu
réznymi sposobami Swiadczen niepienieznych. Dla kazdego z tych obowiazkow nalezy

zastosowac wilasciwy sposob egzekucji.

Jednoczesnie podkreslic nalezy, iz tytul wykonawczy, co do zasady, uprawnia
wierzyciela do prowadzenia egzekucji calego objetego nim roszczenia. Stad wynika mozliwo$¢
okreslenia przez wierzyciela, w sposob wiazacy dla organu egzekucyjnego, zakresu egzekucji,

w granicach wyznaczonych przez tres¢ tytutu wykonawczego.

W niniejszej sprawie postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy VII Wydzialu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 14 kwietnia 2021 r. w sprawie VII Po 16/21, ktérego
wykonania domaga sie wierzyciel w przedmiotowym postepowaniu, obejmuje swoja treScig
dwa obowiazki dluznika. Pierwszy obowigzek polegajacy na dokonaniu (facere) czynnoSci
(dopuszczeniu Pawla Juszczyszyna do wykonywania wszystkich praw i obowigzkow
stuzbowych przystugujacych mu z tytulu pelnienia urzedu na stanowisku sedziego), jak
réwniez drugi polegajacy na zaniechaniu (non facere) czynnosci (niepodejmowaniu aktéw
skutkujacych niedopuszczeniem Pawla Juszczyszyna do wykonywania obowiazkéw
stuzbowych i niepodejmowaniu wszelkich innych dziatan, ktore skutkowatyby pominieciem
uprawnionego, jako sedziego, w wyznaczaniu terminéw posiedzen oraz przydzielaniu spraw
w I Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego w Olsztynie, na zasadach ogélnych).

Przed przejsciem do dalszych rozwazan podkresli¢ nalezy, iz o ile wierzyciel nie ma
wplywu na rodzaj egzekucji, gdyz determinuje ja rodzaj obowiazkéw dluznika (egzekucja
Swiadczenia pienieznego, badz niepienieznego), to jako gospodarz postepowania
egzekucyjnego, decyduje o jej zakresie. To wierzyciel wskazuje we wniosku, jakimi
sposobami ma by¢ prowadzona egzekucja np. w przypadku egzekucji Swiadczenia
niepienieznego przez przymuszenie dluznika grzywna, czy zagrozenie nakazem zaplaty
okresSlonej sumy pienieznej, a w przypadku egzekucji Swiadczenia pienieznego, z jakich
skladnikow majatku dluznika np. nieruchomosci, ruchomosci, wynagrodzenia za prace.
Whiosek w tym zakresie jest wiazacy dla komornika, jak i dla sadu, jako organu egzekucyjnego

w przypadku egzekucji Swiadczenia niepienieznego.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgojvgazdoltqmfyc4njqgeydsmjvhe&refSource=hyplink

Wierzyciel skladajac wniosek egzekucyjny wnidst o zastosowanie, niezaleznie od
siebie dwoch sposobow egzekucji Swiadczenia niepienieznego. W pierwszej kolejnosci sSrodka
w celu przymuszenia dluznika do dokonaniu okreslonej czynno$ci, a z drugiej w celu
przymuszenia dhuznika do zaniechania i nieprzeszkadzania pewnym czynno$ciom wierzyciela.

Przed wydaniem postanowienia w przedmiocie wszczecia egzekucji Swiadczenia
niepienieznego Sad byt zobowigzany wystucha¢ strony w celu ustalenia, czy dluznik po
wydaniu tytulu dzialal wbrew nalozonym obowigzkom. W celu wystuchania stron sad moze
stosownie do okolicznosci wyznaczy¢ posiedzenie jawne albo zgodnie z art. 760 § 2 kpc
odebrac od stron oswiadczenia na piSmie.

W przedmiotowej sprawie Sad odebral od stron oswiadczenia na pisSmie. Pismem 2z
dnia 20 lipca 2021 r. dluznik odnitst sie do wniosku egzekucyjnego wnoszac o jego odrzucenie
(k. 103-104). W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz sad rozwazy}l podniesione przez dluznika
zarzuty uznajac je za niezasadne. Nadto w calosci byly one przedmiotem rozwazan Sadu II
instancji, ktéry w swoim orzeczeniu wyrazil ocene prawng podniesionej argumentacji. Co
wiecej sama okolicznos¢, ze sedzia Pawel Juszczyszyn, mimo prawomocnego orzeczenia
Sadu Rejonowego w Bydgoszczy VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
14 kwietnia 2021 r. o sygn. akt VII Po 16/21, nie zostal i nadal nie jest przywrocony do
pracy przez prezesa Sadu Rejonowego w Olsztynie jest znana powszechnie.

Realizacja wniosku wierzyciela wymagala zastosowania dwdch sposobow egzekucji.
Zgodnie z wola wierzyciela (jako gospodarza postepowania egzekucyjnego) w punkcie 1.
sentencji Sad do obowigzku polegajacego na czynieniu zastosowal przepis art. 1050 kp w
zw. z art. 743 § 1 kpc. Wyznaczajac termin do wykonania czynnoSci z zagrozeniem grzywna,
Sad uwzglednit rodzaj czynnosci, tak by jej wykonanie w tym terminie bylo realne oraz fakt
znacznego pozostawania dluznika w zwloce.

W punkcie 2. sentencji do obowigzkow polegajacych na zaniechaniu zastosowat
przepis art. 1051 kpc w zw. z art. 743 § 1 kpc, przy czym w tym przypadku nie bylo
konieczne, jak to ma miejsce w sytuacji przewidzianej w art. 1050 kpc, uprzednie zagrozenie
grzywna. Wymierzajac grzywne, sad zgodnie z wnioskiem wierzyciela, ale jednoczesnie
bedac zwiazany jej granicami zakreSlonymi w art. 1052 kpc, przy zamianie grzywny na areszt,
zastosowal przeliczniki okreslone w art. 1053 kpc. Sad nie zastosowal wnioskowanego przez
wierzyciela przelicznika - liczac jeden dzien aresztu jako 50,-zt grzywny - gdyz jego
zastosowanie przekraczalo by wymiar aresztu okreslony w art. 1053 § 1 zd. 2 kpc. Na
marginesie wskazac tylko nalezy, iz Sad w catosci podziela stanowisko Sadu II instancji w

przedmiocie ograniczenia odpowiedzialnosci osoby uprawnionej do reprezentacji dtuznika, co
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na obecnym etapie postepowanie nie ma takiego wptywu na zakres orzeczenia jakie zdaje sie

przypisywac¢ mu dhuznik.

W punkcie 3 sentencji Sad po ustaleniu dotychczasowych kosztéw niniejszego
postepowania i zaliczajac do nich optate sadowa od wniosku 2x200,-z}; optate sadowa od
zazalenia 2x150,-z}; koszty zastepstwa prawnego w egzekucji 2x240,-z1, koszty zastepstwa
prawnego w postepowaniu  zazaleniowym 2x 120,-z oraz oplate skarbowa od
pelnomocnictwa 17,-zt lacznie 1 437,-z}, zgodnie z zasada art. 770 kpc zasadzit ich

zwrot przez dluznika — Sad Rejonowy w Olsztynie narzecz wierzyciela.

SSR Bozena Wieckowska SSR Karolina Lubiniska SSR Dorota Wiese-Stefanek

Zarzadzenie:

1. Odnotowacg,

2. Odpis postanowienia doreczyc:
- pelnomocnikowi wierzyciela przez portal inf.,
- dluznikowi z pouczeniem nr 8;

3. akta za 14 dni lub z wplywem .

SSR Bozena Wieckowska
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