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Warszawa, 24 wrzesnia 2021 r.

Po blisko 7 miesiacach przerzucania migedzy réznymi sadami i sgdziami, w dniu 23 wrzesnia
2021 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w sktadzie sedzia Iwona Krawczyk (sygn.
akt VI Po 28/21), w sprawie w ktorej mam zaszczyt reprezentowac sgdziego Igora Tuleyg, wydal
postanowienie. Sad postanowit oddali¢ wniosek o zabezpieczenie powodztwa poprzez nakazanie
Sadowi Okreggowemu w Warszawie dopuszczenia Igora Tuleyi do wykonywania wszystkich praw
i obowiazkéw stuzbowych z tytuhu petnienia urzedu na stanowisku sgdziego Sadu Okrggowego w
Warszawie.

Sedzia Iwona Krawczyk jako zasadnicze powody rozstrzygnigcia wskazala rzekomy brak
dotaczenia do wniosku o zabezpieczenie dokumentow pracodawcy uprawdopodabniajacych
niedopuszczanie sedziego Igora Tuleyi do orzekania. Sgdzia Iwona Krawczyk pisze, Zze ,w
szczegdlnosci nie przedstawiono na przyklad Zarzqdzen Prezesa lub Wiceprezesa Sqdu
Okregowego w Warszawie czy Przewodniczqcego Wydzialu na uprawdopodobnienie faktu
wstrzymania wplywu spraw do referatu obowiqzanego, wylqczenia go z systemu losowego
przydzialu spraw, zmiany referenta sprawy pierwotnie przydzielonej obowiqzanemu czy
odwolania wyznaczonych rozpraw lub posiedzen obowiqzanego”.

Przeczytalem to ze zdumieniem nie wierzac wlasnym oczom. Czytalem trzy razy.

Po pierwsze, wbrew temu co napisala sedzia Iwona Krawczyk do wniosku zostaty dotaczone
dokumenty nie tylko stanowiace uprawdopodobnienie niedopuszczania s¢dziego Igora Tuleyi do
orzekania, ale stanowigce wprost dowdd na ta okolicznos¢. Takim dokumentem jest pismo
Wiceprezesa Sadu Okregowego w Warszawie Przemyslawa W. Radzika z dnia 2 marca 2021 r.
(zalgeznik nr 3 do wniosku o zabezpieczenie) wystosowane z up. Prezesa Sadu Okrggowego w
Warszawie (Adm-110-3/200), w ktérym wiceprezes Radzik pisze do sedziego Igora Tuleyi co
nastepuje: ,,W odpowiedzi na Pana wniosek z 1 marca 2021 r. w sprawie umozliwienia
przystgpienia do pracy i wykonywania obowiqzkow stuzbowych uprzejmie informuje, ze wobec
uchwatly Sqdu Najwyzszego — Izby Dyscyplinarnej z 18 listopada 2020 r., sygn. akt: I DO74/20 o
zezwoleniu na pociggniecie Pana do odpowiedzialnosci karnej oraz zawieszeniu w czynnosciach
stuzbowych, przedmiotowy wniosek nie moze zosta¢ uwzgledniony”.

Jakie inne dokumenty byly potrzebne sgdzi Iwonie Krawczyk do wykazania notabene bezspornej
okoliczno$ci, ze sedzia Igor Tuleya zostal odsunigty od orzekania? Pomijam fakt, Zze logika
nakazuje przyjaé, ze jak kto§ domaga sie przywréocenia do pracy to zazwyczaj dlatego, ze jest od
pracy odsunigty.

Po drugie, zgodnie z art. 228 § 11 2 k.p.c. nie wymagaja dowodu ani fakty powszechnie znane,
ani fakty, o ktérych informacja jest powszechnie dostgpna. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze do
tej kategorii faktéw nalezy niedopuszczanie sgdziego Igora Tuleyi do orzekania, gdyz okolicznosci
te byly i sa na biezaco relacjonowane we wszystkich ogoélnopolskich mediach i serwisach
informacyjnych. Sedzia Igor Tuleya jest niedopuszczany do orzekania juz 310 dni!
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Jak to jest mozliwe, ze sprawe odsunigcia sedziego Igora Tuleyi od orzekania zna cata Polska, jest
ona znana w Europie, w tym w zwigzku z orzeczeniami TSUE oraz toczacy sig¢ korespondencja
miedzy rzadem RP a Komisjg Europejska w sprawie wdrozenia przez Polske lipcowych orzeczen
TSUE, a pani s¢dzia Iwona Krawczyk nie ma wiedzy, Ze sedzia Igor Tuleya jest niedopuszczany
do orzekania?

Podsumowujac, zdaniem s¢dzi Iwony Krawczyk nie jest uprawdopodobniony fakt, iz sedzia
Igor Tuleya jest niedopuszczany do orzekania i dlatego oddalila wniosek o zabezpieczenie
bez merytorycznego rozpoznania! O niedopuszczeniu do orzekania s¢dziego Igora Tuleyi wie
cala Polska i Europa. Nie wie sedzia Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w
Warszawie Iwona Krawczyk!

Pozwole sobie pozostawic¢ to bez komentarza. Najwyrazniej efekt mrozacy dziata. Kiedy czytam
motywy oddalenia wniosku przez sedzi¢ Iwong Krawczyk, nieodparcie przypomina mi sig
fragment wiersza Zbigniewa Herberta pt. ,,Potgga smaku™:

., Zaiste ich retoryka byla az nazbyt parciana
(Marek Tulliusz obracat si¢ w grobie)”.

Biorac pod uwage, ze motywy wydanego rozstrzygnigcia sa oczywiscie bledne wniosg zazalenie
na to postanowienie Sadu Rejonowego wydane przez sedzig Iwong Krawczyk wierzac w to, ze
sedziom, ktorzy zostang wylosowani do rozpoznania zazalenia nie zabraknie odwagi do
merytorycznego rozpoznania sprawy sedziego Igora Tuleyi, podobnie jak miato to miejsce w
sprawie sedziego Pawla Juszczyszyna, o ktorym sedzia Iwona Krawczyk zapewne takze nie
styszata.

v

prof. dr hab. Michal Romanowski
adwokat
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