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ZAWIADOMIENIE O PODEJRZENIU POPELNIENIA PRZESTEPSTWA

Dzialajac w imieniu pokrzywdzonego posta Michata Gramatyki (pelnomocnictwo w zalaczeniu), na
podstawie art. 303 1 304 § 1 k.p.k. zawiadamiam o podejrzeniu popelnienia przez panig Elzbiete
Witek, marszalek Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej, czynu polegajacego na:

zarzadzeniu przeprowadzenia w dniu 11 sierpnia 2021 r. reasumpcji glosowania w sprawie odroczenia
posiedzenia Sejmu RP do wrze$nia 2021 r. na wniosek 30 postow zwigzanych z koalicja rzadzaca w
sytuacji, gdy nie istniata zadna podstawa prawna do przeprowadzenia takiej reasumpcji gtosowania,
tj. o popetnienie czynu zabronionego okreslonego w art. 231 § 1 k.k.

KONTEKST SPRAWY

L. Czyn marszalek Witek jest szczegélnie szkodliwy spotecznie

1.  Czyn Pani marszatek Witek jest szczegdlnie szkodliwy spotecznie, poniewaz:
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1) zostal dokonany na ,,oczach” catej Polski 1 mediow $wiatowych relacjonujacych
okolicznosci prowadzace do uchwalenia ustawy zwanej powszechnie Lex TVN z razacym
pogwalceniem wszelkich regut parlamentaryzmu 1 zwyktej przyzwoito$ci oraz uczciwosci
osoby kierujacej zgromadzeniem osob (tu: postow reprezentujacych nardd polski i
uchwalajacych prawo w imieniu i interesie narodu polskiego);

2) marszatlek FElzbieta Witek — co przejdzie do niechlubnej historii polskiego
parlamentaryzmu i bgdzie z pewnoscig nauczane jako modelowy przyktad ,,gwatcenia”
Seyjmu RP jako $wigtyni prawa — zarzadzila reasumpcje glosowania postugujac si¢
publicznie klfamstwem na ,,oczach” widzéw w Polsce 1 na §wiecie ogladajacych relacje z
posiedzenia Sejmu RP w dniu 11 sierpnia 2021 r.. Marszatek Elzbieta Witek uzasadniata
swoja decyzje o zarzadzeniu reasumpcji glosowania powotujac si¢ na rzekome
zasiggnigcie po glosowaniu, ktore podlegato reasumpcji, opinii pigciu prawnikéw, w tym
takich autorytetow w zakresie prawa konstytucyjnego jak prof. Ryszard Piotrowski z
Uniwersytetu Warszawskiego. Prawnicy, ktorych opinii rzekomo zasiggneta marszatek
Witek, mieli wedle jej stéw potwierdzi¢ zasadnos¢ i1 legalno$¢ zarzadzenia przez nig na
posiedzeniu Sejmu RP w dniu 11 sierpnia 2021 r. reasumpcji glosowania w sprawie de
facto odlozenia do wrzesnia 2021 r. glosowania przez Sejm RP nad tzw. Lex TVN.
Stanowito to szczegolnie razace 1 ostentacyjne wrecz przekroczenie uprawnien Elzbiety
Witek jako funkcjonariusza publicznego petnigcego obowiazki marszatek Seyjmu RP
dokonane w poczuciu przekonania pani Witek, iz stoi ona ponad prawem.

IL. PREMEDYTACJA POPELNIENIA CZYNU ZABRONIONEGO PRZEZ MARSZALEK WITEK

Marszalek Elzbieta Witek podjeta — karygodng w demokratycznym panstwie prawa — probe
publicznego (na ,,oczach” milionéw widzéw w Polsce 1 na $§wiecie) wytworzenia blednego
obrazu rzeczywistosci (publicznego ktamstwa) wsrod postéw 1 opinii publicznej, ktory miat
stanowi¢ prawne uzasadnienie dla podjecia przez nig decyzji o przeprowadzeniu reasumpcji
glosowania. Reasumpcja glosowania zgodnie z art. 189 ust. 1. Regulaminu Sejmu RP jest
dopuszczalna wylacznie w przypadku, gdy ,,wynik glosowania budzi uzasadnione wagtpliwosci”.
Chodzi tu zatem o wynik glosowania wskutek nieprawidlowosci dotyczacych technicznych
aspektow procesu glosowania, a nie o niezadowolenie z wyniku glosowania rzadu RP
i popierajacych rzad RP postow.

Marszalek Sejmu Elzbieta Witek doskonale wiedziata z jakiego powodu zarzadzita
przeprowadzenie reasumpcji glosowania. Nie byt to powod prawny. Byl to kontekst
politycznego interesu srodowiska, z ktorego si¢ wywodzi. Wszak prawo to kontekst w jakim
stosuje si¢ uczciwie albo nieuczciwie zasady i reguly prawa. Podczas posiedzenia Sejmu RP
w dniu 11 sierpnia 2021 r. marszatek Witek wskazywala, Ze przyczyna reasumpcji glosowania
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byt brak podania daty, do ktorej zarzadzono odroczenie obrad (podczas, gdy informowata
postow, ze to marszatek Sejmu RP ma wytaczng kompetencje do okreslenia daty, do ktorej
zostanie odroczone posiedzenie Sejmu RP). W kolejnych wypowiedziach marszatek Witek
informowata, ze ta przyczyng miato by¢ popetnienie pomytki w gtosowaniu przez kilku postow.
Sledzac wypowiedzi marszatek Witek mozna dostrzec niestabilno$¢ jej argumentacji. Owa
niestabilno$¢ argumentacyjna marszatek Witek wynikata zapewne z poszukiwania w po$piechu
uzasadnienia do zarzadzenia reasumpcji glosowania, ktérego przyczyna nie byly uzasadnione
watpliwosci co do aktu glosowania i jego wynikéw, ale — jak byta mowa - niezadowolenie
z wynikow gltosowania koalicji rzadzacej oraz dazenie do uzyskania poparcia dla ustawy LEX
TVN postow KUKIZ15.

Fakty sg takie jakie sa.

Marszatek Sejmu RP Elzbieta Witek nie zasi¢gnela zadnej opinii prawnej po glosowaniu
Sejmu RP w dniu 11 sierpnia 2021 r. w sprawie de facto odroczenia glosowania nad Lex
TVN do wrzes$nia 2021 r. Zasi¢gnigcie opinii prawnej oznacza bowiem, zZe:

o marszatek Sejmu RP Elzbieta Witek pytata we wlasnym imieniu o zdanie bezposrednio
kazdego z pigciu ekspertow, ktorych wskazata jako swoich doradcéw prawnych, a wigc,
ze konsultowata si¢ w dniu 11 sierpnia 2021 r. z (i) prof. Ryszardem Piotrowskim; (ii)
prof. Stawomirem Patyrg; (iii) prof. Sabing Grabowska; (iv) dr. hab. Jarostawem
Szymankiem; (v) dr. Piotrem Chybalskim. Wymagaloby potwierdzenia przez kazdego
z tych ekspertow, ze marszalek Elzbieta Witek nie ktamata (konsultuje si¢ Elzbieta
Witek z 2021 r., a nie marszalkowie Sejmu RP z przeszlosci np. z 2018 r. — zgodnos¢
podmiotowa);

o to marszalek Sejmu RP Elzbieta Witek, a nie np. marszatek poprzednich kadencji, powinna
byta spyta¢ ekspertow o zdanie w sprawie, ktora stanowi przedmiot obrad, tj. w sprawie
reasumpcji glosowania z 11 sierpnia 2021 r., co do ktérego 30 postow zlozylo wniosek o
reasumpcje, a nie o reasumpcje glosowan Sejmu RP z przesztosci (konsultacja ma
dotyczy¢ glosowania z 11 sierpnia 2021 r., a nie glosowania z przeszlosci, ktéra ma to
do siebie, ze stanowi przeszlos¢, a nie terazniejszos¢ — konsultacja co do konkretnej

sprawy, czyli zgodno$¢ przedmiotowa i czasowa).

Co wigcej, jeden ze wspomnianych wyzej ekspertow prof. Ryszard Piotrowski, publicznie
wyraznie wskazat, ze dziatanie marszalek Sejmu Elzbiety Witek stanowito ,,naduzycie instytucji
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reasumpcji do osiggniecia celu politycznego, ktorego nie udato sie wezesniej osiqgngcé™.

Skoro zatem marszalek Sejmu Elzbieta Witek, przed przeprowadzeniem reasumpcji
glosowania w sprawie odroczenia obrad Sejmu RP z dnia 11 sierpnia 2021 r., nie
konsultowala si¢ z zadnym ekspertem swojej decyzji o reasumpcji glosowania, to wynika
stad logiczny wniosek, ze marszalek Elzbieta Witek podjela taka decyzje nie zasigegajac
zadnej opinii prawnej i kierujac si¢ wylacznie interesem wlasnego Srodowiska
politycznego, ktore przedlozyla ponad obowigzujace ja prawo.

I11. KONTEKST KEAMSTWA MARSZALEK ELZBIETY WITEK

Prawo to kontekst. Prokuratura bedzie podejmowac decyzje, czy uznaé niniejsze zawiadomienie
o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez Elzbiete Witek za uzasadnione. Donioste
znaczenie ma tu kontekst czynu Elzbiety Witek. Kontekst jest czytelny. Obecna wiadza preferuje
prymat rzagdow ludzi nad rzadami prawa. Na strazy rzadow prawa stoja m. in. wolne media, takie
jak stacja TVN, ale nie tylko. Tu chodzi o wolne media w ogdlnosci, rowniez inne media niz
TVN. Zniewolenie TVN, analogicznie jak w przypadku zniewolonej przez PKN Orlen pod
rzadami prezesa Obajtka Polska Press, doprowadzi do zniewolenia wolnych mediéw w Polsce.
Stowa posta Suskiego, gldéwnego promotora Lex TVN sa szczere, gdy powiada ,,Jesli si¢ uda te
ustawe przeprowadzi¢ i jakas czes¢ tych udzialow zostanie by¢ moze wykupiona tez przez
polskich biznesmenoéw, [..] bedziemy mieli [...] wplyw na to, co sie dzieje w tej telewizji™”.

Elzbieta Witek ktamata. C6z, zdarza si¢, ze ludzie z r6znych powodow ktamia. Czasami, a nawet
nierzadko, sa to tzw. white lies, czyli klamstwa usprawiedliwione dobrem innych. Jednak
ktamstwo, araczej seria klamstw, marszalek Elzbiety Witek nalezy do grupy klamstw
szkodliwych naruszajacych dobra innych. To nie byly ktamstwa z grupy white lies.

Elzbieta Witek nie moze ktamac jako marszatek Sejmu w sprawach publicznych. Jej zachowanie
jest szczegbdlnie naganne, poniewaz marszatek Sejmu RP to drugie stanowisko w
Rzeczpospolitej Polskiej po Prezydencie RP. Jezeli Prezydent RP nie moze sprawowac swojej
funkcji, wtedy jego obowiazki przejmuje marszalek Sejmu (art. 131 Konstytucji RP). Przejecie
funkcji Prezydenta RP oznacza, zgodnie z art. 126 Konstytucji RP, m.in. czuwanie nad
przestrzeganiem Konstytucji RP, stanie na strazy suwerennosci i bezpieczenstwa panstwa oraz
nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego terytorium. Marszatek Witek powinna dawaé przyktad
swoim postepowaniem jako jeden z dwoch najwazniejszych funkcjonariuszy publicznych w

Artykut,,TYLKO U NAS. Prof. Piotrowski, ktorego opinii ,,zasi¢gala” marszatek Witek: ,,To oczywiste naduzycie”
[dostep: https://oko.press/witek-reasumpcja-sejm-prawnicy/ |

Artykut ,Marek Suski wzywa do demonstracji przed siedzibg TVN” [dostgp: https://www.rp.pl/Prawo-i-
Sprawiedliwosc/210719969-Marek-Suski-wzywa-do-demonstracji-przed-siedziba-TVN.html]
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panstwie kierujacy pracami Sejmu RP, czyli wtadzy ustawodawcze;.

Ktamanie w sprawie uchwalania ustawy wymierzonej przeciwko jednemu z wiodgcych mediow
w Polsce (tu: TVN) jest uderzeniem w podstawy wolnosci 1 praw cztowieka i obywatela. Nie da
si¢ zbudowal panstwa bezprawia bez postlusznych mediow. Media sa watchdogami
1 bodyguardami wolnos$ci. O tzw. publicznych kontrolerach wolnos$ci wielokrotnie wypowiadat
si¢ Europejski Trybunat Praw Czlowieka na gruncie art. 10 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka i Obywatela®. Media to wolno$¢ stowa i nieustanna krytyka wiadzy. Wiadza
autorytarna nie znosi krytyki. Wiadza demokratyczna domaga si¢ krytyki. Prawdziwe
dziennikarstwo jest zagrozeniem dla politykow preferujacych rzady ludzi nad rzagdami prawa,
bo staje si¢ tak jak prawo 1 sady sg kagancem dla politykow. Wolne media kierujg si¢ etyka. TVN
kieruje si¢ etyka w przeciwienstwie do TVP. Profesor Kotakowski stracil katedre na
Uniwersytecie Warszawskim za krytyczne wypowiedzi wobec komunizmu i nie mogh
publikowaé. TVN ma straci¢ koncesj¢ za krytyczng oceng rzadow PiS. Co6z, nie kazdy ma taki
dystans do siebie jak Oscar Wilde, ktéry powiadat ,,70 potworne, ze za plecami ludzie mowig o
nas rzeczy, ktore sq catkowicie i absolutnie prawdziwe”. Wolne media méwig rzeczy prawdziwe
wprost. Obecna wladza nie lubi by¢ spetana przez wolne media, wolne sady, wolne
zgromadzenia, wolne uniwersytety, wolne samorzady.

Marszalek Witek zarzadzajac bezprawnie reasumpcje glosowania wpisata si¢ w prawdziwe
uzasadnienie uchwalenia LEX TVN przedstawione w cytowanych stowach posta PiS Marka
Suskiego. Noblista Nelson Mandela dostrzegat znaczenie niezaleznosci mediow od wiadzy.
W rozmowie z dziennikarzami w 1992 r. powiedziat ,,Waszym obowiqgzkiem jest egzaminowac
zachowanie 0sob publicznych i ukazywac je w swietle reflektorow”. Podkreslal, ze ,, Zawsze
kochatem by¢ z dziennikarzami, wiedzqc, ze jestem miedzy ludzmi, ktorzy sq brutalnie szczerzy
zemnq [...], i ludzmi, ktorzy takze kochajg mojg szczeros¢”. Obecna wtadza nie kocha brutalne;j
szczerosci wolnych mediow. Mandela wyznawat, ze ,,My, jako the African National Congress,
wierzymy w wolne i pelne energii media, poniewaz media sq lustrem, w ktorym mozemy obejrzec
sig uzyskujgc swiadomosé naszych stabosci i btedow.”.

PiS, Solidarna Polska i KUKIZ15 chciatyby spoteczenstwa, ktére cieszyloby sie poparciem
wtadzy. Obecna wiladza nie chce oglada¢ si¢ w wolnych mediach jak w lustrze. PiS woli czytac
wyjety z kontekstu fragment bajki o Krolewnie Sniezce: ,,Pewnego dnia krélowa stanela przed
lusterkiem i zapytata: Krolowa: Lustereczko, lustereczko powiedy przecie, kto  jest
najpigkniejszy na swiecie?”. PiS nie doczytuje jednak odpowiedzi Lusterka: ,, Krolowo, jestes
pickna, jak gwiazda na niebie, ale Sniezka jest tysigc razy piekniejsza od Ciebie.”.

Zob. tytulem przyktadu opinia Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka i Obywatela: https://www.hthr.pl/wp-
content/uploads/2020/01/amicus-K.-D%C4%85browa-27.07.2018.pdf
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Mandela powiadal, ze ,,Gazety pozwalajg nam przeglgdac sie nich jak w lustrze, a my musimy
by¢ wystarczajgco odwazni, aby patrze¢ wprost na nasze odbicie w lustrze”. PiS nie jest na tyle
odwazny, aby patrze¢ na swoje odbicie w mediach jak w lustrze. Jezeli partia zdobywa wiekszo$¢
w parlamencie nie majac wigkszosci w narodzie, a chce prowadzi¢ bardzo kontrowersyjna
polityke, musi obawia¢ si¢ demokracji, a wiec dazy do jej ostabienia. Platon uwazat, ze
demagodzy wykorzystuja wolno$¢ stowa, aby sta¢ si¢ tyranami. Wtadza musi mie¢ wlasne
media, powiada szef partii rzadzacej. Gloszenie prawdy jest bowiem prowokacyjne, a wrecz
demoralizujace. Nelson Mandela przestrzegat przed ryzykiem medidw zniewolonych przez
wladze mowiac ,, Media byly bardzo wrogie wobec nas i w rzeczywistosci nawoltywaty, aby nas
powiesi¢”. Nalezy wczyta¢ si¢ uwaznie i na powaznie w cytowane stlowa posta PiS Marka
Suskiego w kontekscie Lex TVN. Jak szydzit Iwowski satyryk Janusz Wasylkowski ,,70 byfa
wyjgtkowo uczciwa partia; wszyscy grali znaczonymi kartami...”.

Przejmowanie medidéw moze nastgpowaé przy wykorzystywaniu réznych metod. Mozna
wprowadzi¢ Rad¢ Mediow Narodowych, aby przeksztatci¢ media publiczne w media partyjne.
Mozna za pomocg PKN Orlen naby¢ media. Mozna przeja¢ kontrole nad kanatem dystrybucji
prasy drukowanej. Mozna kontrolowa¢ wydatki reklamowe. Mozna odméwi¢ wydania koncesji
dla stacji telewizyjnych i radiowych. Mozna kupowa¢ media za pomoca ,,zaprzyjaznionych
biznesmenéw”. Mozna wreszcie naktada¢ podatek od reklamy w okresie COVID-19
doprowadzajac media szczere z wtadzg do upadku lub istotnego ograniczenia dziatalnosci. To
wszystko ma shuzy¢ przejeciu kontroli nad trescia, ktorg media przekazuja opinii publiczne;.
Przejecie mediow stuzy temu, aby wszystko co si¢ w nich ukazuje bylo spektaklem partii
rzadzacej. Profesor Timothy Snyder podkresla, ze badacze totalitaryzmu dostrzegli, ze prawde
zabija m. in. otwarta wrogo$¢ wobec sprawdzalnej rzeczywistosci, ktora przejawia si¢
przedstawianiem wymystow i klamstw tak, jak gdyby byty one faktami oraz mys$lenie magiczne,
czyli otwarta akceptacja sprzecznosci. Takg taktyke przedstawiania wymystow i klamstw
w sprawie reasumpcji glosowania zastosowala marszalek Elzbieta Witek.

Media stanowigc lustrzane odbicie faktow, w rzeczywisto$ci stanowig zagrozenie dla tresci,
ktore rzad chcialby przedstawia¢ jako fakty. Z medidw czerpiemy wiedze o §wiecie. Pluralizm
$wiatopogladowy medidow pozwala poznaé rézne punkty widzenia i kryjace si¢ za nimi racje.
Problemem nie s media lewicowe, prawicowe czy centrowe, ale media partii rzadzacej. Wolne
media umozliwiajga nam bycie dociekliwym, w tym w sposob klopotliwy dla wtadzy. Rzadzacy
wrogo nastawieni wobec wolnych mediow, sa wrogo nastawieni wobec ludzi dociekliwych, staja
si¢ potencjalnym tyranem dgzacym do zniewolenia umystow. Wolne media sg swoistym think
tankiem spoteczenstwa. Gromadzenie faktow i przetwarzanie ich jest bardzo ci¢zka i zmudng
praca, ktorg wykonuja dziennikarze. Nie mamy watpliwosci, ze musimy ptaci¢ za produkty
niezbe¢dne do zycia takie jak woda, prad, gaz, ciepto. A przeciez informacja wytwarzana przez
media jest jak powietrze niezbedne do zycia w demokratycznym spoteczenstwie. Musimy dbaé
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o wolne media, musimy w nie inwestowac, aby dzialaly one jak najwyzszej klasy think tank.

Vaclaw Havel w eseju ,,Sitg bezsilnych” pisat’ ,,Jezeli zycie w kiamstwie jest glowng oporg
systemu, to trudno dziwi¢ sie, z glownym jego zagrozeniem jest zycie w prawdzie”.

Pamigtajmy o przestrodze Timothy’ego Snyder’a ,,Faszysci gardzili skromnymi prawdami
codziennej egzystencji [ ...] a nad historie czy dziennikarstwo przedktadali mity. Wykorzystywali
media [...] aby werbel propagandy mogt rozbudzi¢ emocje, zanim ludzie zdgzq sprawdzic¢ fakty”.

Jakze aktualne jest przestanie filmu the Post (w polskim tlumaczeniu ,,Czwarta wtadza”), ktéry
ukazuje dylematy mediéw ,,publikowa¢ czy nie” w obawie przed reakcja wiadzy. Tam
zwyciezyta wolnos¢ mediow. Wolne media majg stuzy¢ rzadzacym, a nie rzgdzonym — styszmy
w przestaniu filmu ,,The Post”.

Bezprawnie zarzadzona z poparciem KUKIZ15 reasumpcja glosowania stuzyla wylacznie
rzadzacym i kolaborujacemu z rzagdzacymi w powszechnej opinii postowi Pawtowi Kukizowi.

To jest kontekst czy motyw klamstw marszatek Elzbiety Witek w sprawie reasumpcji
glosowania, ktorego wyniki odkladaly sprawe uchwalenia Lex TVN na wrzesien, w $wietle
ktérego nalezy zbadac¢, czy marszalek Witek nie naduzyta uprawnien postugujac si¢ ktamstwem.

Celem niniejszego zawiadomienia jest ochrona nie tylko interesu pokrzywdzonego posta
Michala Gramatyki, ale szerzej interesu publicznego. Tak aby$Smy nie obudzili si¢ w Polsce,
w ktorej mowienie prawdy staje si¢ wylacznie obrona konieczna.

UZASADNIENIE

STAN FAKTYCZNY

W dniu 11 sierpnia 2021 r. pod glosowanie w Sejmie RP miato zosta¢ zostato poddane tzw. Lex
TVN, czyli nowelizacja ustawy o radiofonii i telewizji. Podczas obrad Sejmu RP poset
Barttomiej Sienkiewicz ztozyl wniosek o odroczenie posiedzenia Sejmu do 1 wrze$nia 2021 r.,
jako powod wskazujac podejmowane przez innych postow dziatania noszace znamiona korupcji
politycznej. Podobny wniosek o odroczenie posiedzenia Sejmu, ale do 2 wrzesnia 2021 r. ztozyt
poset Wiadystaw Kosiniak-Kamysz.

Dowod: Sprawozdanie Stenograficzne z 36. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolite]
Polskiej - Zalacznik nr 2
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Marszalek Sejmu Elzbieta Witek zdecydowala o poddaniu pod glosowanie wniosku
o odroczenie obrad. Opozycja wygrata to glosowanie. ,,Za” wnioskiem gtosowato 229 postow,
przeciw — 227. Nikt si¢ nie wstrzymal. W glosowaniu nie wzieto udziatu dwoje postow PiS
(Violetta Porowska i Marek Wesoly) oraz dwoch postow Konfederacji (Grzegorz Braun i
Konrad Berkowicz).

Dowad: Artykut ,,PiS jako partia anarchii: Kaczynski z Kukizem dokonali w Sejmie
bezprecedensowego szalbierstwa” - Zalgceznik nr 3

Dowod: Artykut ,,Sensacja! PiS przegrywa w Sejmie, opozycja z Gowinem wygrywa,
posiedzenie odroczone” - Zalacznik nr 4

Zaraz po przegranym glosowaniu marszatek Elzbieta Witek oglosita przerwe, a nastepnie
zwotata Konwent Seniorow. Po powrocie, marszatek Elzbieta Witek wskazata, ze na Konwencie
Seniorow przeanalizowala wniosek 30 postéw w sprawie przeprowadzenia reasumpcji
gltosowania. Powodem przeprowadzenia reasumpcji mial by¢ brak podania daty kolejnego
posiedzenia Sejmu. Marszatek Elzbieta Witek zdecydowata o reasumpcji gtosowania.

Dowéd: Sprawozdanie Stenograficzne z 36. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej - Zalacznik nr 2

W ponownym gtosowaniu Sejm odrzucit wniosek o odroczenie obrad. ,,Za" wnioskiem byto 225
postow, ,,przeciw" - 229. Jeden poset wstrzymat si¢ od gltosu. Sejm wznowit posiedzenie.

Dowod: Reasumpcja glosowania. Czy powinno doj$¢ do ponownego glosowania w
Sejmie. Komentarze ekspertow - Zalacznik nr 5

Decydujac o reasumpcji gtosowania w sprawie odroczenia posiedzenia Sejmu z dnia 11 sierpnia
br., marszalek Elzbieta Witek powotywata si¢ na pig¢ opinii prawnych, zgodnie z ktorymi
przeprowadzenie reasumpcji jest nie tylko mozliwe, ale rowniez zgodne z prawem. Elzbieta
Witek wskazata wprost:

1) ., Zasiggnelam opinii pigciu prawnikow, ktorzy potwierdzili, Ze nad wnioskiem mozemy
glosowac na tym posiedzeniu, poniewaz ono trwa”;

2) , Poprosilam réwniez o wydruk stenogramu, zeby wiedzie¢ na pewno. Chcialam
przygotowac sig do tego naprawde odpowiedzialnie. Zasiegnelam opinii pieciu
prawnikow — dlatego byla przerwa — i siggnelam po wydruk ze stenogramu. Prosze
panstwa, wina jest ewidentnie moja. To ja wprowadzitam w bigd postow, mowigc do pana
Kosiniaka-Kamysza, ze to ja zdecyduje, do kiedy odrocze posiedzenie”;
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3) ,,Po przeanalizowaniu wszystkich przestanek, po zasiggnieciu — do czego nie jestem
zobligowana — opinii pigciu prawnikow .

Dowod: Sprawozdanie Stenograficzne z 36. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolite]
Polskiej - Zalacznik nr 2

Wypowiadajac si¢ nastgpczo na temat przyczyn przeprowadzenia reasumpcji glosowania
marszatek Sejmu Elzbieta Witek wskazata, ze przyczyna przeprowadzenia reasumpcji
glosowania nad odroczeniem obrad byta pomytka postéw podczas glosowania nad wnioskiem
w sprawie odroczenia obrad.

Dowod: Reasumpcja glosowania. marszalek Witek pokazata zamowione przez PO
dokumenty - Zalacznik nr 6

Marszalek Sejmu Elzbieta Witek wypowiedziala si¢ na temat powotywanych podczas
posiedzenia Sejmu RP opinii pigciu prawnikéw w programie ,,Gos¢ Wiadomosci” emitowanym
na TVP1 i - czgsciowo - w TVP Info. Na antenie marszatek ElZzbieta Witek wskazata wprost:
wZapoznatam sie z piecioma pisemnymi opiniami, wprawdzie sporzqdzonymi w 2018 r. przy
podobnej okolicznosci, czyli reasumpcji glosowania. Chodzito o uchylenie immunitetu panu
postowi Gawlowskiemu (...). Sq to zewnetrzne opinie zamowione przez Matgorzate Kidawe-
Blonskq i Stawomira Neumanna i dwie opinie jeszcze sporzqdzone w tamtym czasie przez Biuro
Analiz Sejmowych”. Elzbieta Witek dodata, ze opinie na wniosek politykow opozycji zostaty
napisane przez prof. Stawomira Patyrg, prof. Ryszarda Piotrowskiego i prof. Sabing Grabowska.

Dowad: Artykut ,, Komentarze po wystapieniu Elzbiety Witek w sprawie reasumpcji.
"Ktamstwo ma krétkie nogi”” - Zalacznik nr 7

Centrum Informacji Sejmu wskazato nastepujace opinie, na ktore powotywata si¢ Elzbieta
Witek:

1)  Opinia prof. Stawomira Patyry z 20 kwietnia 2018 roku na zlecenie Malgorzaty Kidawy-
Btonskiej;

2)  Opinia prof. Sabiny Grabowskiej z 23 kwietnia 2018 roku na zlecenie Matgorzaty
Kidawy-Blonskie;j;

3) Opinia prof. Ryszarda Piotrowskiego z 24 kwietnia 2018 na zlecenie Stawomira
Neumanna;

4)  Opinia dr hab. Jarostawa Szymanka z 23 kwietnia 2018 na zlecenie szefowej Kancelarii
Sejmu Agnieszki Kaczmarskiej;
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5)  Opinia dra Piotra Chybalskiego z 20 kwietnia 2018 roku na zlecenie szefowej Kancelarii
Sejmu Agnieszki Kaczmarskie;j.

Dowod: Artykut ,,TYLKO U NAS. Prof. Piotrowski, ktorego opinii ,,zasi¢gata”
marszatek Witek: ,,To oczywiste naduzycie” - Zalgcznik nr 8

Prof. Ryszard Piotrowski stanowczo zaprzeczyl, ze marszatek Sejmu kontaktowata si¢ z nim
w tej sprawie: ,,Te opinie, na ktore powoluje si¢ marszatek, po prostu nie dotyczg problemu
prawnego, z ktorym zetkneta sie 11 sierpnia 2021 roku. Ten problem ma swojq specyfike, swoj
kontekst i nie mogt byé opiniowany zanim zaistnial. A 7 wypowiedzi pani marszalek wynikato
przeciez, Ze konsultowala sie 7 prawnikami wlasnie w tym czasie i w tej konkretnej sprawie.

., Zasiegnelam opinii pieciu prawnikow” — mowi pani marszatek. Stowo ,,zasiegnetam” oznacza,
ze nastgpita jakas interakcja. Stowa , ktorzy potwierdzili” nie mogq si¢ odnosi¢ do opinii
pisanych trzy lata temu. Te stowa oznaczajg, Ze rozmawialismy, a nie rogmawialismy. Gdyby
powiedziata ,,zapoznalam si¢ z opiniami pieciu prawnikow, z ktorych wynika”, to bytaby
zupetnie inna sytuacja” .

Dowod: Artykut ,TYLKO U NAS. Prof. Piotrowski, ktorego opinii ,zasi¢gata”
marszatek Witek: ,,To oczywiste naduzycie” - Zalacznik nr 8

Prof. Stawomir Patyra rowniez wskazal, Ze jego opinia, na ktérag powolywata si¢ marszatek
Sejmu Elzbieta Witek ,,dotyczyta zupetnie innej sytuacji. Wowczas po gtosowaniu w sprawie
uchylenia immunitetu panu postowi Gawtowskiemu, grupa postow ztozyla prawnie prawidtowy
wniosek o przeprowadzenie reasumpcji glosowania, powotujgc si¢ na bledy formalne, jakie
mialy wtedy miejsce. Owczesny marszalek Sejmu Marek Kuchcinski, po zasiegnieciu opinii
Konwentu Seniorow, nie poddat go w ogole pod glosowanie w Sejmie. Pytanie jakie mi wowczas
zadato Biuro Analiz Sejmowi brzmiato dokitadnie tak: ,,czy marszatek Sejmu mogt zdecydowac
o odmowie poddania pod glosowanie wniosku o reasumpcje gltosowania?”. W krotkiej opinii
napisatem kiedy zachodzi mozliwos¢ przeprowadzenia takiej procedury”.

W ocenie prof. Stawomira Patyry marszatek Elzbieta Witek ,,pomiedzy godz. 19:31 a 19:32
trzykrotnie poswiadczyla nieprawde w toku tego postepowania. Stwierdzita tak: zasiegnelam
opinii 5 prawnikow, ktorzy potwierdzili, ze ten wniosek moze by¢é glosowanym na tym
posiedzeniu poniewaz ono trwa”. Dodal takze, ze pomigdzy 10 a 12 sierpnia przebywatl poza
Lublinem, bez dostepu do komputera. ,,Nikt sie do mnie w sprawie o opini¢ nie zgtosit. Nigdy
teZ nie napisatbym opinii, ktora w tym konkretnym przypadku potwierdzataby stanowisko Pani
marszalek. Moim zdaniem, w tej sytuacji nie bylo podstaw do przeprowadzenia reasumpcji” -
stwierdzit prof. Stawomir Patyra.
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Dowod: Artykut ,,Reasumpcja glosowania: Witek powotata si¢ na opinie prawnikow z
2018 r. Co na to ich autorzy?” - Zalacznik nr 9

Powyzsze stanowiska o niezgodno$ci z prawem przeprowadzonej reasumpcji podzielajg liczni
eksperci prawa konstytucyjnego. Tytulem przyktadu wskaza¢ mozna:

1) ., Zarzgdzenie reasumpcji w tym wypadku bylo bezprawne, taki tez charakter ma ustawa
uchwalona w kolejnym glosowaniu. Dlatego Sejm powinien przyjg¢ uchwale o jej
odrzuceniu, nie wdajgc si¢ w Zadne gltosowania nad poprawkami, bo tego cynicznego
nieaktu prawnego nie nalely legitymizowaé” - wskazuje Stanistaw Rymar, sedzia
Trybunatu Konstytucyjnego w stanie spoczynku;

2)  ,,Tu naruszenie jest cigiszego kalibru, gdy? nie bylo podstaw do zarzgdzenia reasumpcji,
bo nie jest ona przewidziana na wypadek pomytki posta czy postow w glosowaniu, ale na
wypadek technicznych awarii, kiedy np. system elektroniczny nie odnotuje poprawnie
glosu posta czy postow. Przeglosowanie przez Sejm wniosku marszatek o reasumpcje nie
znosi tego uchybienia i przenosi si¢ ono na pozmniej uchwalone ustawy” - wskazuje
Wojciech Hermelinski, sedzia TK w stanie spoczynku.

Dowod: Artykut ,,Dokonanie reasumpcji glosowania podczas posiedzenia Sejmu nie
byto zgodne z regulaminem izby” - Zalgcznik nr 10

Dopiero po przeprowadzeniu glosowania marszalek Elzbieta Witek zamowila trzy opinie
prawne, ktére w dniu 17 sierpnia 2021 r. zastgpca szefa Kancelarii Sejmu Christian Miynarek
udostepnit na zadanie postow Dariusza Jonskiego 1 Michata Szczerby.

Dowod: Artykut ,,Reasumpcja byta nielegalna, ustawy p6zniej gtosowane sg niewazne —
glosi ekspertyza od wicemarszatka Sejmu” - Zalacznik nr 11

Jedyna podstawa zarzadzenia reasumpcji glosowania jest z art. 189 Regulaminu Sejmu, zgodnie
z ktorym: ,,/. W razie gdy wynik glosowania budzi uzasadnione wgtpliwosci, Sejm moze
dokona¢ reasumpcji glosowania. 2. Wniosek moze by¢ zgtoszony wytgcznie na posiedzeniu, na
ktorym odbylo si¢ glosowanie. 3. Sejm rozstrzyga o reasumpcji glosowania na pisemny wniosek
co najmniej 30 postow. 4. Reasumpcji glosowania nie podlegajq wyniki glosowania imiennego”.

ZNAMIONA CZYNU ZABRONIONEGO OPISANEGO W ART. 231 § 1 KK

Zgodnie z art. 231 § 1 k.k. ,,Funkcjonariusz publiczny, ktory, przekraczajgc swoje uprawnienia
lub nie dopetniajgc obowigzkow, dziatla na szkode interesu publicznego lub prywatnego, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3.
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Podmiotem (sprawca) opisanego przestepstwa moze by¢ wytacznie funkcjonariusz publiczny.
Pojecie ,.funkcjonariusza publicznego” zostalo przy tym zdefiniowane w art. 115 § 13 k.k.,
poprzez ustalenie zamknigtego katalogu funkcji, ktorych sprawowanie kwalifikuje ich piastuna
jako funkcjonariusza publicznego. W szczegdlnosci, funkcjonariuszem publicznym jest ,,poset,
senator, radny” (art. 115 § 13 pkt 2 k.k.).

Czynnos$¢ sprawcza polega, alternatywnie, na przekroczeniu uprawnien lub niedopehieniu
obowiazkow.

Przekroczenie uprawnien obejmuje dzialania wykraczajagce poza granice wyznaczone
przepisami prawa lub ich istote. Funkcjonariusz publiczny dziala w granicach uprawnien
1 obowigzkéw stuzbowych, gdy jest rzeczowo 1miejscowo uprawniony do ingerencji
w chronione prawem dobra podmiotu administrowanego. Ponadto, muszg zachodzi¢ formalne
1 merytoryczne warunki uzasadniajace zainicjowanie i realizacj¢ ingerencji, a jej przebieg musi
byé zgodny z przepisang prawng procedura jej wykonania®,

O niedopelnieniu obowiazkéw mozna natomiast mowi¢, gdy funkcjonariusz publiczny nie
podejmuje okreslonej czynnosci, mimo ze jest obowigzany to uczyni¢ albo czyni to w sposob
wadliwy. Moze to polega¢ zarowno na niewykonaniu konkretnej czynnosci, do ktérej byt
obowiazany, badz niewykonaniu ich nalezycie. Zrédlo obowiazkéw, ktorych niewypelnienie
stanowi warunek konieczny realizacji znamion omawianego przestepstwa, zalezy od charakteru
obowigzku i moze mie¢ charakter ogoélny, szczegolny lub indywidualny’. Mozna je
scharakteryzowaé w nastgpujacy sposob:

1)  obowiazki o ogdlnym charakterze regulowane sg najczgsciej przez przepisy odnoszace si¢
do wszystkich funkcjonariuszy lub poszczegolnych ich kategorii;

2)  obowiazki szczegdlne s regulowane na ogdt przepisami dotyczacymi okreslonej kategorii
funkcjonariuszy publicznych, a wigc dotyczacymi dziatalnos$ci poszczeg6lnych rodzajow
stuzb 1 w poréwnaniu z ogdlnymi sg bardziej konkretnie okreslone (np. ustawa o Policji);

3) obowigzki indywidualne zawieraja odpowiednie przepisy regulamindw, instrukcji, moga
nimi by¢ réwniez wydane przez uprawnione osoby polecenia stluzbowe wykonania
okreslonych czynnoéci®.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzes$nia 2019 r., IV KK 365/18; wyr. Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z
23.1.2019 r., II AKa 405/18.

Tak tez: A. Lach [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. II , Lex 2018, komentarz do
art. 231.

R.A. Stefanski [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Legalis 2020, komentarz do art. 231, nb. III,
3.
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W doktrynie oraz orzecznictwie wskazuje si¢ réwniez, ze obowigzki moga wynikaé z istoty
danej funkcji, jezeli nie sg one okreslone w sposob szczegdlny. W wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 4 maja 2016 r. przyjeto, ze ,,Pewne obowiqzki funkcjonariuszy publicznych mogg wynikac

997

z samej istoty urzedowania™’. A. Zoll stwierdzil, iz ,, uprawnienie lub obowigzek moze wynikac

takze z ogolnych zasad postgpowania z okreslonym dobrem prawnym, opartych na wiedzy
i doswiadczeniu’®,.

Warunkiem odpowiedzialnosci karnej opisanej w art. 231 § 1 k.k. jest takze dzialanie na szkode
interesu publicznego lub prywatnego. Przyjmuje si¢, ze interesem publicznym sg dobra ogétu,
a nie waskiej grupy osob, z kolei interesem prywatnym sg dobra okreslonej osoby lub grupy
osob. ,Interesem” jest istniejagce badz przyszte dobro materialne lub osobiste, zwigzane
z prawidlowym funkcjonowaniem Zycia zbiorowego.’

Przestepstwo opisane w art. 231 § 1 k.k. moze by¢ popetnione wytacznie umyslnie — w zamiarze
bezposrednim lub ewentualnym. Typ nieumyS$lny penalizowany jest natomiast w art. 231 § 3
k.k.

Podsumowujac, aby przypisa¢ sprawcy odpowiedzialno$¢ za przestepstwo z art. 231 § 1 k.k.
konieczne jest ustalenie, ze:

1)  sprawca jest funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art. 115 § 13 k.k.;

2)  dziatanie sprawcy nie miescito si¢ w sferze przyznanych mu prawem kompetencji (lub
byto sprzeczne z ich istotg) lub (alternatywnie), ze sprawca nie wykonat lub niewtasciwie
wykonal cigzacy na nim obowigzek; obowigzek ten moze by¢ przy tym obowigzkiem
ogblnym, szczegolnym lub indywidualnym, takze wywodzacym si¢ z istoty sprawowanej
funkcji;

3) sprawca dziatal na szkodg interesu ogétu lub poszczegolnych podmiotow;
4)  sprawca dzialat umys$inie.
KWALIFIKACJA PRAWNA DZIALAN ELZBIETY WITEK

Jako marszatek Sejmu Elzbieta Witek jest funkcjonariuszem publicznym, ktory jest
zobowigzany do dziatania na podstawie i w granicach przepiséw prawa. Jednak jej zachowanie
podczas posiedzenia Sejmu RP, ktére stanowi podstawe ztozenia niniejszego zawiadomienia,

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 maja 2016 r., V KK 388/15.

A. Zoll, Komentarz. Kodeks karny., cz. szczegdlna, t. II, 1999, s. 778.

R.A. Stefanski [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz. Art. 231 kk, Wyd. 5, Warszawa 2020, nb. 7,
legalis.pl za: wyr. SN z 13.3.1936 r., I1 K 2201/35, OSN 1936, Nr 10, poz. 365.
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dobitnie §wiadczy o tym, ze marszatek Sejmu Elzbieta Witek za nic miala sobie te granice,
W sposob instrumentalny traktujac przyslugujace jej uprawnienia i kltamigc wskazujac na
rzekome uzasadnienie prawne podejmowanych przez siebie dziatan.

Umys$lno$¢ dzialan podejmowanych przez Elzbiet¢ Witek wynika wprost z analizy
podejmowanych przez nig decyzji.

Wskazywang przez Elzbiete Witek pierwotna podstawa do przeprowadzenia reasumpcji
glosowania byla kwestia niewskazania doktadnego dnia, do ktérego zostalo odroczone
posiedzenie Sejmu. Jednak juz kilka dni p6zniej, marszatek Sejmu wskazywata, ze podstawg byt
btad w glosowaniu popetniony przez kilku postéw. Nie ma zatem watpliwosci, ze marszalek
Sejmu zalezalo jedynie na efekcie w postaci doprowadzenia do reasumpcji glosowania,
niezaleznie od tego jaka podstawe prawng mozna by bylo powota¢ jako powdd. Jak stusznie
wskazuja eksperci ,,W sprawozdaniu stenograficznym widac wyraznie — marszatek Witek zdgzyta
tylko powiedziec ,, glosowato”. Nie odczytata nawet wyniku i szybko zarzqdzita przerwe. Widac,
e spodziewali sie innego rezultatu”'°.

Podstawa do zarzadzenia reasumpcji gtosowania jest wskazana w art. 189 ust. 1 Regulaminu
Sejmu i obejmuje jedynie sytuacje, w ktorych wynik glosowania budzi uzasadnione watpliwosci.
Juz na pierwszy rzut oka wida¢ zatem, ze przepis ten z catg pewnos$cia nie obejmuje okolicznosci
niewskazania doktadnej daty, do ktorej odracza si¢ posiedzenie Sejmu. Powyzsze potwierdza
takze prof. Ryszard Piotrowski, jeden z wiodacych w Polsce autorytetow z zakresu prawa
konstytucyjnego, na opini¢ ktorych powotywata si¢ marszatek Sejmu Elzbieta Witek: ,,Postowie
nie decydowali o terminie, tylko o odroczeniu. Zarzgdzenie gtosowania o odroczeniu jest jak
najbardziej precyzyjne. Nie podano daty, ale glosowanie przyniosto wynik. Nie bylo adnego
powodu, Zeby to powtarzaé. Po wyniku glosowania w sprawie odroczenia pani marszatek
powinna byla oglosic, ze o terminie odroczonego posiedzenia zdecyduje Prezydium Sejmu. Ale
wyzsza koniecznosé polityczna wymagata podjecia przez niq innych dziatan .

Whbrew temu, co zdaje si¢ dos¢ nieudolnie twierdzi¢ marszatek Sejmu Elzbieta Witek mozliwos¢
zarzadzenia reasumpcji glosowania nie obejmuje takze pomyitki postow w glosowaniu, ale
dotyczy kwestii technicznych, tj. np. awarii systemu elektronicznego, ktéry nie odnotuje
poprawnie gloséw. Innymi przyktadami skorzystania z uprawnienia zawartego w art. 189 ust. 1
Regulaminu Sejmu RP jest np. odkrycie, ze posel, ktory rzekomo oddat glos nie jest obecny na
Sali.

10 https://oko.press/witek-reasumpcja-sejm-prawnicy/

1 https://oko.press/witek-reasumpcja-sejm-prawnicy/
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Nie bylo zatem zadnego powodu zarzadzenia przeprowadzenia reasumpcji gtosowania nad
odroczeniem obrad posiedzenia Sejmu.

Uzasadnieniem dla dziatan podejmowanych przez marszatek Sejmu nie mogg by¢ takze opinie
prawne, o ktorych kilkukrotnie wspominata Elzbieta Witek. Elzbieta Witek przed dokonaniem
reasumpcji glosowania w rzeczywistosci sklamata bowiem, ze uzyskata opini¢ prawng w tym
zakresie. Fakty sg nastgpujace:

1) Marszalek Sejmu Elzbieta Witek nie konsultowala swojej decyzji bezposrednio
z jakimkolwiek ekspertem, ktory sporzadzil jedna z pieciu opinii, ktore mialy
stanowi¢ podstawe podjecia decyzji o dokonaniu reasumpcji glosowania. Co wiecej,
jeden z tych ekspertow wyraznie wskazal, ze dzialanie marszatek Sejmu Elzbiety Witek
stanowito ,,naduzycie instytucji reasumpcji do osiggniecia celu politycznego, ktorego nie
udato sie wezesniej osiggngé'?;

2)  Marszalek Sejmu Elzbieta Witek, przed przeprowadzeniem reasumpcji glosowania
w sprawie odroczenia obrad, nie konsultowala si¢ z jakimkolwiek ekspertem w tej
kwestii;

3) Marszalek Sejmu Elzbieta Witek nie miala Zzadnej opinii prawnej na poparcie tezy,
ze w stanie faktycznym majacym miejsce w tej sprawie zgodne z prawem bylo
zarzadzenie reasumpcji glosowania.

Wreszcie, tak razace 1 instrumentalne naduzycie prawa stanowi modelowy przyktad dziatania na
szkode interesu ogoOtu. Reasumpcja glosowania doprowadzila do odrzucenia wniosku
o odroczenie posiedzenia Sejmu, a w efekcie przyjecia tzw. Lex TVN. Jak wskazuja eksperci,
~Przegtosowanie przez Sejm wniosku marszalek o reasumpcje nie znosi tego uchybienia [braku
podstawy prawnej do jego przeprowadzenia — przyp. Autora] i przenosi si¢ ono na pozniej
uchwalone ustawy '3, a zatem takze na tzw. Lex TVN.

W efekcie, w systemie prawnym bedzie funkcjonowac akt, ktéry w ogdle nie powinien si¢ tam
znalez¢. Akt ten bedzie wptywat na prawa 1 obowigzki ogotu obywateli oraz innych podmiotow
nim objetych. W przypadku tzw. Lex TVN wptyw ten jest tym wigkszy, ze dotyczy kwestii tak
fundamentalnych dla spoteczenstwa obywatelskiego jak istnienie wolnych mediow.

Abstrahujac od efektu w postaci uchwalenia konkretnych aktéw prawnych, nie mozna tracié
z pola widzenia faktu, ze brak reakcji na takie naruszenie moze stanowi¢ zachete do dalszego,
bardzo niebezpiecznego dla dobra publicznego, instrumentalnego traktowania prawa.

12 https://oko.press/witek-reasumpcja-sejm-prawnicy/
13 ,Dokonanie reasumpcji glosowania podczas posiedzenia Sejmu nie byto zgodne z regulaminem izby”
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W przypadku podjecia decyzji o odmowie $cigania Elzbiety Witek za popelnienie czynu z art.
231 k.k. nic nie stoi bowiem na przeszkodzie, aby reasumpcja gtosowania byta przeprowadzana
przez marszatek Sejmu za kazdym razem, gdy wynik gtosowania nie odpowiada wizji posiadane;]
przez obecna parti¢ rzadzaca (tak jak miato to miejsce w tym przypadku). Zawsze bowiem moga

znalez¢ si¢ postowie, ktorzy zagapili si¢ podczas glosowania i beda wnosi¢ o jego reasumpcje.
Dla partii rzadzacej zebranie 30 podpiséw wymaganych do zlozenia wniosku nie stanowi realnie
zadnej przeszkody przed wykorzystywaniem art. 189 Regulaminu Sejmu RP do wtasnych celow.

prof. dr hab. Michal Romanowski

adwokat
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