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W dniu 8 marca 2021 r. kancelaria Romanowski i Wsp6lnicy w imieniu Pana Sedziego Igora
Tuleyi ziozyta do Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza w Warszawie, Vil Wydziatu Pracy
1 Ubezpieczen Spolecznych, wniosek o nakazanie Prezesowi Sadu Okregowego w Warszawie
Piotrowi Schabowi natychmiastowego dopuszczenia Pana Sedziego Tuleyi do orzekania.
Prezes Schab odmawia dopuszczenia Pana Sedziego Tuleyi do orzekania powotujac sig na tzw.
uchwalg tzw. I1zby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z 18.11. 2020 r., na podstawie ktorej Pan
Sedzia Tuleya zostat zawieszony jako sedzia.

W uzasadnieniu wniosku o zabezpieczenie wykazujemy, ze tzw. uchwata tzw. Izby
Dyscyplinarnej SN jest orzeczeniem nieistniejacym, a wigc nie stanowi podstawy dla odmowy
dopuszczenia Pana Sedziego Tuleyi do orzekania. Fakt, iz tzw. Izba Dyscyplinarna SN nie jest
sadem wynika z ugruntowanej juz linii orzeczniczej Trybunatu Sprawiedliwos$ci UE (wyrok
TSUE z 2.03.2021 r., C-824/18; wyrok TSUE z 19.11.2019 r., C-585/18, C-624/18, C-625/18,;
postanowienie TSUE z 8.04.2020 r., C-791/19) oraz ,,starych” izb polskiego SN (wyrok SN z
5.12.2019 r., III PO 7/18; uchwata potaczonych Izb SN z 23.01.2020 r., BSA 1-4110-1/20;
postanowienie SN z 11.08.2020 r., I KK 90/19). W konsekwencji ugruntowanej linii
orzecznicze] TSUE i starych izb SN, statusu sadu odmoéwit tzw. Izbie Dyscyplinarnej SN Sad
Apelacyjny w Warszawie, Il Wydzial Karny w postanowieniu z 24.02 2021 r. (sygn. akt Il AKz
1394/20).

Prezes Schab stawia si¢ ponad prawem odmawiajac respektowania orzeczen TSUE i SN.
Postawa prezesa Schaba jest niegodna sedziego, dla ktérego prawo, a nie oczekiwania wtadzy
wykonawczej, powinny stanowi¢ jedyne kryterium postgpowania. Prezes Schab razaco narusza
prawa Pana Sedziego Tuleyi jako sedziego, jako pracownika i jako osoby, a w szczegdlnoS$ci
art. 64 ust. 1 Konstytucji RP, art. 10 Kodeksu pracy w zwiazku z art. 86 Prawa o ustroju sadow
powszechnych, art. 178 ust. 2 Konstytucji RP, art. 91 Prawa o ustroju sadéw powszechnych
oraz art. 13 w zwiazku z art. 84 i 85 Kodeksu pracy, art. 23 Kodeksu cywilnego. Bezprawne
uniemozliwianie Panu Se¢dziemu Igorowi Tuleyi wykonywania zawodu sedziego moze
stanowic przestgpstwo z art. 218 § 1a Kodeksu karnego polegajace na ztosliwym i uporczywym
naruszaniu praw pracownika.

Bezzwloczne nakazanie przez Sad Pracy prezesowi Schabowi dopuszczenia do orzekania Pana
Sedziego Tuleyi jest niezbedne takze dla ochrony interesu publicznego. Bezprawna odmowa
dopuszczenia sedziego do orzekania bezpos$rednio narusza prawa obywateli do sadu.
Bezprawna odmowa dopuszczenia Pana Sedziego Tuleyi do orzekania moze oddziatywaé na
bezstronno$é i niezawistoéé innych sedziéw wywotujac tzw. efekt mrozacy. Swiadomosé
innych s¢dziow, ze moga znalez¢ si¢ w sytuacji analogicznej do sytuacji Pana Sedziego Tuleyi,
jezeli nie beda orzekaé zgodnie z oczekiwaniami partii rzadzacej, w sposob razacy podwaza
niezawisto$¢ sedziowska, w tym w zakresie spraw, ktorych rozstrzygnieciem zainteresowana
jest wladza wykonawcza i partia rzadzaca. Kazdy dzien zwtoki w przywrdceniu Pana Sedziego
Igora Tuleyi do orzekania poglebia strach oraz poczucie niepewnosci innych sedzidéw w
zakresie tego, czy oni rOwniez nie znajda si¢ w analogicznej sytuacji.
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